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ВСТУП 

 

 

 

Актуальність теми. Розбудова правової держави, реальне 

забезпечення прав та свобод людини і громадянина в Україні передбачають 

формування в суспільстві високого рівня правосвідомості. Неодмінною 

передумовою ефективного вирішення вказаного завдання є розвинена 

моральна культура носіїв правової свідомості – громадян та представників 

органів публічної влади.  

Важливу роль у становленні моральної культури вищевказаних 

суб’єктів відіграють релігійно-етичні чинники, які, будучи компонентами 

правосвідомості, істотно впливають на процеси динаміки права 

(правотворчість, тлумачення правових норм, правореалізацію та 

правозастосування). Безумовно, ці процеси опосередковуються насамперед 

правосвідомістю громадян та правосвідомістю суб’єктів, спеціально 

уповноважених здійснювати правотворчу, інтерпретаційну, 

правореалізаційну та правозастосовну діяльність. При цьому слід мати на 

увазі, що важливим складовим елементом як свідомості в цілому, так і 

правосвідомості зокрема, є релігійно-етичні цінності, які, проходячи 

трансформацію через свідомість та правосвідомість суб’єктів, у кінцевому 

підсумку зовні втілюються (об’єктивуються) у результатах їх правової 

діяльності (змісті нормативно-правових актів, актів тлумачення, актів 

реалізації та в правозастосовчих актах).  

Саме тому вплив релігійно-етичних цінностей на правову свідомість є 

особливо значимим у контексті поєднання релігійного відродження з 

державотворчими та правотворчими процесами, які тривають в Україні.  

З огляду на зазначені обставини, особливого теоретичного і 

практичного значення набуває дослідження впливу релігії та етики як 

взаємопов’язаних ціннісно-нормативних систем на індивідуальну та 
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колективну правосвідомість, які, зі свого боку, опосередковано детермінують 

правову діяльність, а отже, виступають її джерелом, а також сприяють її 

об’єктивації (зовнішньому оформленню, наданню їй етико-правового змісту 

з відповідною об’єктивною формою вираження).  

Проблема джерел (форм) права у класичному розумінні є предметом 

дослідження загальної теорії права та держави. При цьому типовими 

джерелами права вважаються нормативно-правовий акт, правовий прецедент, 

правовий звичай, нормативно-правовий договір (угода) та деякі інші. Однак 

загальна теорія держави і права акцентує увагу лише на безпосередніх 

джерелах права, не звертаючись до опосередкованих (таких, як релігійні та 

моральні норми), які обумовлюють зміст безпосередніх джерел, зокрема 

втілюються у нормативно-правових актах (наприклад, релігійні засади 

відображені у нормах Конституції України про право на свободу совісті, у 

нормах про визнання громадян України рівними перед законом тощо).  

Тому, враховуючи вузький підхід до розуміння джерел (форм) права, 

який має місце в загальній теорії права та держави, проблематика 

християнської етики як світоглядного джерела сучасного українського права 

має розглядатися спочатку в рамках філософії права. Одержані результати 

можуть стати теоретичною та методологічною основою для проведення 

подальших досліджень у цій сфері в межах загальної теорії права та держави, 

а також інших юридичних наук.  

Дослідження проблеми впливу християнства на право набувають 

сьогодні все більшої актуальності. Опубліковано монографічні роботи 

В. А. Бачиніна, Д. О. Вовка, І. М. Луцького, Р. А. Папаяна, С. П. Рабіновича, 

у різних часописах вийшли друком статті Є. В. Бурлая, М. В. Валамова, 

А. Г. Залужного, М. І. Ковронюка, Г. М. Котляревської, І. В. Міми, 

Ю. М. Оборотова, Л. В. Ярмол та ін. 

Але комплексний монографічний аналіз християнської етики як 

світоглядного джерела сучасного українського права в українській 
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юриспруденції дотепер не проводився, що визначає актуальність обраної 

теми дослідження. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційна робота виконана відповідно до Указу Президента України “Про 

заходи щодо подальшого зміцнення правопорядку, охорони прав і свобод 

громадян” від 18 лютого 2002 р. № 143; Концепції реформування 

кримінальної юстиції України, затвердженої Указом Президента України від 

8 квітня 2008 р. № 311/2008; Державної програми підготовки, перепідготовки 

та підвищення кваліфікації фахівців у сфері європейської та євроатлантичної 

інтеграції України на 2008 –2015 рр., затвердженої Постановою Кабінету 

Міністрів України від 5 листопада 2008 р. № 974; “Концепції реалізації 

державної політики у сфері профілактики правопорушень на період до 

2015 р.”, затвердженої Розпорядженням Кабінету Міністрів України від 

30 листопада 2011 p. №1209-р, а також планів науково-дослідної роботи 

Національної академії внутрішніх справ. 

Тему дисертації затверджено на засіданні вченої ради Івано-

Франківського університету права імені Короля Данила 

Галицького (протокол від 26 жовтня 2008 р. № 3), підтверджено на засіданні 

вченої ради Національної академії внутрішніх справ (протокол від                             

20 березня 2013 р. № 8). 

Мета і задачі дослідження. Мета дослідження полягає в наданні 

комплексної філософсько-правової характеристики засад християнської 

етики як світоглядного джерела сучасного українського права, а також 

встановленні особливостей їх втілення у чинному законодавстві України.  

Відповідно до мети було сформульовано такі задачі:  

- встановити історичні та соціокультурні передумови впливу 

християнської етики на світогляд народу в період нищення християнської 

церкви в Україні; 

- визначити особливості виявлення християнської етики в період 

церковного відродження; 



 6 

-  надати характеристику сутності сучасної християнської етики та її 

різновидів у житті українців; 

- виокремити чинники витіснення матеріалізму та поширення 

духовності в правосвідомості українців; 

- обґрунтувати християнські засади новітньої української Конституції; 

- висвітлити особливості налагодження міжнародно-правових взаємин 

на основі християнської етики; 

- надати практичні рекомендації щодо застосування християнських 

засад у приватному та публічному праві, а також у сучасному судівництві 

України. 

Об’єкт дослідження − суспільні відносини, у процесі яких 

відбувається втілення засад християнської етики як джерела права у правову 

систему України. 

Предмет дослідження − християнська етика як світоглядне джерело 

сучасного українського права. 

Методи дослідження. Методологія дослідження представлена 

сукупністю філософських, загальнонаукових та конкретно наукових методів. 

З урахуванням специфіки мети та задач у дисертації застосовувалися методи: 

герменевтичний – при визначенні підвалин впливу християнської етики на 

життя українського народу в період від тоталітаризму до демократії 

(підрозділи 1.1, 1.2); порівняльний – для встановлення генезису християнської 

етики та її різновидів у сучасному релігійному житті (підрозділ 1.3); 

конкретно-історичний – при розгляді процесу формування християнської 

етики в Україні в перехідний період її розвитку і в процесі розбудови 

громадянського суспільства (підрозділи 1.3, 2.1); аксіологічний – при 

дослідженні впливу християнського вчення на зміст української Конституції 

та формування міжнародно-правових відносин (підрозділи 2.2, 2.3); 

історичного аналізу і синтезу (як різновид логічного) – при аналізі генезису 

ідей соціальної справедливості в контексті християнської етики (підрозділ 

3.3); догматичний – при тлумаченні християнського вчення як 
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методологічного фундаменту законодавчого процесу в сучасній Україні 

(розділ 3); формально-юридичний – для зіставлення чинних нормативно-

правових актів та визначення їх відповідності до реалій сучасності (розділ 3).  

Емпіричну базу дослідження становлять дані, отримані в результаті 

спостережень і бесід, проведених автором із вірянами православної і греко-

католицької церков, а також результати опитування 480 громадян (по 120 

осіб у кожному з регіонів України) та 102 студентів, регіонально 

представлених у приблизно рівній кількості. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що 

дисертація є першим в Україні монографічним комплексним дослідженням 

християнської етики як джерела сучасного українського права, зокрема: 

вперше: 

– запропоновано критерії періодизації та встановлено основні 

характеристики кожного з етапів розвитку української етичної думки з 

позицій християнського вчення; 

– визначено можливі шляхи подолання ворожнечі на ґрунті релігійних 

уподобань в Україні; 

– обґрунтовано єдність процесів релігійного оновлення та 

національного пробудження українського народу; 

– висвітлено вплив християнської етики на становлення та розвиток 

міжнародного права; 

– розкрито взаємозв’язок постулатів християнської етики та норм 

приватного права; 

– аргументовано здатність релігії виступати детермінантою 

правогенезу в системі публічного права; 

– систематизовано християнські засади сучасного судочинства в 

Україні; 

удосконалено: 

– розуміння витоків міжконфесійних конфліктів на першому етапі 

розбудови незалежної України; 
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– концепцію взаємозв’язку духовності народу та його прагнення до 

консолідації української нації завдяки утворенню єдиної державної 

структури;  

– уявлення про природне право як ідеальну модель суспільних 

відносин та визначальну умову прогресивного розвитку суспільства; 

дістало подальший розвиток: 

– висвітлення передумов та наслідків негативного ставлення 

більшовиків до релігії й духовенства; 

– пояснення причин та умов, що сприяли політизації релігійного життя 

на початку 90-х років ХХ ст.; 

– єдність правового та християнсько-релігійного контексту в 

Конституції України. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що 

сформульовані в роботі положення, висновки, пропозиції можуть бути 

використані в:  

- практичній правоохоронній діяльності – для тлумачення складних та 

спірних питань правозастосування та втілення у їх змісті соціальних 

цінностей, притаманних як правовому, так і релігійно-етичному 

регулюванню, для забезпечення правильного й однакового застосування 

норм права, а також при проведенні узагальнень й аналізів (акт 

впровадження Івано-Франківського окружного адміністративного суду від                              

12 березня 2013 р. № 01- 46/503/13); 

- навчальному процесі – при викладанні навчальних дисциплін 

“Філософія права”, “Загальна теорія держави та права”, “Юридична 

психологія”, “Юридична деонтологія”, “Правова антропологія” (акт 

впровадження Івано-Франківського університету права ім. Короля Данила 

Галицького від 14 березня 2013 р. № 1149); 

- науково-дослідній діяльності – як теоретична та методологічна основа 

для проведення подальших досліджень у цій сфері в межах філософії права, 

загальної теорії права та держави, а також інших юридичних наук;  
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- правовому вихованні – у діяльності, спрямованій на утвердження у 

суспільстві шанобливого ставлення до гідності і прав людини та на 

підвищення ефективності процесу формування високої правової культури в 

Україні з урахуванням релігійно-моральних засад суспільства (акт 

впровадження, виданий Головним управлінням юстиції в Івано-Франківській 

області від 11 березня 2013 р. № 03 – 25/500). 

Апробація результатів дисертації. Результати дослідження 

доповідались на науково-практичних конференціях: І Міжнародній науково-

практичній конференції “Науковий потенціал світу – 2004” 

(м. Дніпропетровськ, 2004 р.), VІІІ Міжнародній  науково-практичній 

конференції “Наука і освіта – 2005” (м. Дніпропетровськ,                                            

7–21 лютого 2005 р.), ІІІ Міжнародній науково-практичній конференції 

“Від громадянського суспільства – до правової держави” (м. Харків,                  

24 квітня 2008 р.), Міжвузівській науковій конференції, присвяченій 150-

річчю від дня народження Костя Левицького, громадсько-політичного діяча, 

адвоката, першого голови уряду ЗУНР (м. Івано-Франківськ, 27 листопада 

2009 р.), Міжуніверситетському круглому столі “Роль релігії та церкви в 

утверджені загальнолюдських цінностей” (м. Львів – Івано-Франківськ,                                     

29 жовтня 2010 р.), Всеукраїнській науково-практичній конференції “Історія, 

сучасний стан, проблеми та перспективи розвитку демократичних процесів в 

Україні та світі” (м. Івано-Франківськ, 28 вересня 2011 р.), Міжнародній 

науково-практичній конференції “Правові проблеми зміцнення української 

державності” (м. Одеса, 29 – 30 листопада 2011 р.), Всеукраїнській науково-

практичній конференції “Свобода і недоторканість особи – основа сучасного 

демократичного суспільства” (м. Івано-Франківськ, 8 грудня 2011 р.), 

ІІ Міжнародній науково-практичній конференції “Основні напрямки 

реформування законодавства України в умовах розбудови демократичної 

держави” (м. Харків, 17 – 18 грудня 2011 р.). 

Публікації. Основні положення дисертації відображено у 

24 публікаціях, з яких дев’ять – статті в наукових фахових виданнях МОН 
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України та 15 – тези виступів на науково-практичних конференціях. 

Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох 

розділів, що містять дев’ять підрозділів, висновків, списку використаних 

джерел (214 найменувань) і трьох додатків (на шести сторінках). Повний 

обсяг дисертації становить 215 сторінок, загальний обсяг – 188 сторінок. 
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РОЗДІЛ 1 

ІСТОРИКО-ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ ВПЛИВУ 

ХРИСТИЯНСЬКОЇ ЕТИКИ НА СТАНОВЛЕННЯ СВІТОГЛЯДНИХ 

ОРІЄНТИРІВ УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ 

 

 

 

Релігійні процеси в Україні проходили певними етапами. Духовність, 

що проявлялась на різних стадіях розвитку суспільства, була неоднозначною. 

Зокрема, у деяких періодах української державності вона досягала свого 

апогею, а в деяких – не встигала навіть пробудитися. Тому дослідження 

впливу морально-етичних факторів на правосвідомість українців у різні 

періоди становлення державності є досить актуальними в наш час.  

Кожне тисячоліття нашої ери формує свою парадигму світового 

християнства. Перше з них постало періодом його формування як єдиної 

світової релігії, чому значною мірою сприяла діяльність отців церкви ІІІ-V 

століть і семи Вселенських соборів. Друге тисячоліття можемо назвати 

періодом його конфесіоналізації, яка розпочалася після відомого розколу 

1054 р. християнства на православ’я та католицизм і значною мірою 

інтенсифікувалася після появи в ХVІ столітті протестантизму. Нині маємо, як 

зазначає А. Колодний, понад тисячу (якщо не більше) конфесійних 

різновидів християнства [62, с. 233]. Однак у тих різновидностях існує 

загальна християнська етика, яка в різні часи проявляла себе по-різному. 

 

1.1. Ґенеза української етичної думки з позицій християнського 

вчення  

 

Світоглядні джерела українського права висвітлюються в численних 

філософсько-правових, теологічних, соціологічних та психологічних 

дослідженнях, представлених у працях З. Антонюка, І. Беха, О. Данильяна, 
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М. Жовтобрюха, А. Козловського, М. Костицького, С. Кримського, 

С. Максимова, І. Нагаєвського, Н. Онищенко, М. Семчишина, 

В. Табачковського, В. Яніва та ін. У сучасній українській філософії права 

утвердилася думка, що світоглядними джерелами європейського права 

виступають: еллінська філософія права; теорія і норми римського права [131; 

174; 175; 189 та ін.]; християнська етика. Напевне, коли йдеться про 

хронологію методологічних джерел сучасного європейського права, це 

правильно [66, с. 25-26]; однак нам більше імпонує позиція І.М. Луцького: 

якщо взяти до уваги значення кожного з цих джерел для утвердження 

європейського права, то на перше місце слід поставити християнську мораль 

[12]. 

Методологічні засади, під впливом яких перебувало вітчизняне 

правознавство у радянський період, зумовили брак розгорнутих 

конструктивних досліджень християнської етики як джерела українського 

права. Причинами цього насамперед виступали надмірна ідеологізація 

юридичної науки, обмеження її методологічних засад класово-

матеріалістичним підходом, недостатня увага до суб’єктивних внутрішніх 

детермінант права.  

Окремі аспекти зазначеної проблематики висвітлені в працях 

вітчизняних та зарубіжних науковців: В. Бегініна, В. Букрєєва, К. Войтили, 

Д. Гільдебранда, А. Гусейнова, Р. Денисової, О. Дробницького, 

А. Єрмоленка, Ш. Журне, І. Ільїна, Б. Кістяківського, В. Клочкова,                      

М. Козюбри, А. Колодного, М. Костицького, М. Кромпеця, І. Луцького, 

Г. Мальцева, Ж. Марітена, М. Мартиновича, Ж.-М. Обера, Ю. Оборотова,           

М. Орзіха, С. Рабіновича, І. Римської, Дж. Роулза, С. Сливки, В. Соловйова, 

Е. Соловйова, Ю. Тодики, Є. Федика, С. Франк, Л. Фуллера, В. Царенка,             

А. Шостака, Л. Ярмол та ін.  

Безумовно, при переході людини в особливі відносини з Богом виникає 

духовна за своєю природою необхідність прийняти також і принципи Божої 

моралі, яка на етапі старого закону виражалася в етиці Завіту, а в Новому 
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Завіті – у змісті Нагірної проповіді (Мт. 5,1-16). Ця нова мораль релігійна в 

своїй основі, вона має тісний зв'язок із Богом-Особою як Творцем усього 

морального порядку, її ще називають євангельською етикою (з грецьк. 

євангелія – “благовісти, добра звістка, добра новина”), і вона вимагає 

формування відповідних моральних настанов, розуміючи їх як достатньо 

стійкі структури переконань, устремлінь і переживань у відношенні до 

моральних цінностей такою мірою, якою вони є джерелом моральних 

вчинків людини. 

Така настанова має ознаки християнської (Христової). А характерною 

рисою у Христа була готовність “виконувати волю Отця, котрий послав 

його, постійна молитва, дух вбогості і покори, а перш за все любов, що 

доходить аж до грані цілковитої самопожертви”. “Хто не любить, той Бога не 

пізнає, тому що Бог є любов!” (Ів. 4, 8); “І ми пізнали й увірували в любов, 

яку Бог має до нас. Бог є любов, а хто перебуває в любові, той перебуває у 

Бозі, і Бог у ньому” (Ів. 4, 16). Тому правдивий християнин повинен 

формувати у собі, у своїх морально-етичних вчинках таку Христову 

(християнську) позицію, яка притаманна християнинові, а його вчинки 

повинні відзначатися своєрідним євангельським динамізмом та ентузіазмом. 

Присутня в людині любов кожним її добровільним вчинком підноситься до 

ефективності вчинків Божої дитини й виліковує від принизливих 

гріхопадінь. Завдяки цьому народжується нова моральна норма істини, 

етичної позиції й цінності, котра визначає моральний вимір християнського 

життя. 

Християнство, ставлячи людині вимогу досконалості, подає ідеал 

достатньою мірою доступний для усіх, і такою повинна бути наука життя. 

Крім того, вказуючи на втілення всякої досконалості, на моральний ідеал в 

особі Ісуса Христа, християнство закликає нас до наслідування Богочоловіка 

у міру наших сил та здатностей [60, с. 22-24].  

Так, виокремлюються чотири різних джерела норм права: 

законодавчий акт, чітко сформульований договір, мовчазні пристосування, з 
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яких виникає звичаєве право, та розгляд судових спорів у тому вигляді, як він 

функціонує в системі, що відома як загальне право. У вільному тлумаченні ці 

джерела можна розглядати як суперницькі системи установлення правових 

норм. Проте, з іншого погляду, кожна з цих інституційних форм піддає 

право, яке вона “встановлює”, різним сукупностям впливів; ми визначили їх 

як мовчазні елементи того права, що виникає внаслідок цього процесу [185, 

с. 136].  

Щоб збагнути вплив християнської етики на формування суспільної 

свідомості, не можна обійти стороною питання її розвитку та 

функціонування у різні історичні етапи. Так, у період первісного суспільства 

християнське вчення запровадило ідею про споконвічну рівність усіх людей 

перед Богом: жінок і чоловіків, рабів і вільних, бідних і заможних, дітей і 

дорослих. Варварські правди містять заклик на користь справедливіших і 

гуманніших правових цінностей. Наприклад, закони короля Альфреда 

починаються з Десяти Заповідей і підтвердження Закону Мойсея, потім йде 

стислий виклад Діянь апостолів і посилання на чернечі уложення про 

покарання та інші закони церкви. Закони Альфреда містять такі вимоги: 

“Суди рівно: не присуджуй одного вироку багатому, а іншого бідному, і не 

присуджуй одного твоєму другу, іншого твоєму недругу”. Король Альфред 

також включив до своїх законів “золоте правило”: “Не роби іншим того, що 

ти не хотів би, щоб зробили тобі”. Завдяки одному цьому закону людина 

може пам'ятати, що потрібно судити всіх справедливо, тому не потрібно 

ніякої іншої книги законів [177, с. 179].  

Церква в середні віки змогла напрацювати (і запропонувала) єдиний 

звід дуже важких для впорядкування канонів і текстів, названий за зразком 

Юстиніанового кодексу Звід канонічного права (XVI ст.). Як позитивний 

внесок церкви у сферу законодавчого регулювання в середні віки слід 

визначити перш за все її моральний і гуманний вплив – з позицій 

християнської концепції природного права – на звичаї та закони з метою 

засудження рабства й частково кріпосної залежності, відміни ордалій і 
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судових поєдинків, упорядкування шлюбно-статевих відносин, перепони до 

розлучення тощо. Виник клас юристів-фахівців, який включав професійних 

суддів та адвокатів, з’явились перші школи права, написано перші юридичні 

трактати, були впорядковані юридичні матеріали й розвинуто концепцію 

права як автономного, інтегрованого зводу правових принципів і процедур. 

Християнство істотно вплинуло й на доведення здійснення правопорушення 

шляхом принесення клятви, яка почала набирати християнських форм і 

підтримувалася церковними санкціями. Клятви приймалися священиками в 

церквах, біля вівтарів, на святих мощах. Неправдива клятва каралася 

церковним покаянням. Взаємодія канонічного та світського права чітко 

виражається в освяченні релігією санкціонованих правом соціальних 

інститутів, відносин і самого права, що може породжувати особливе 

емоційне ставлення до них з боку віруючих людей. Особливо яскраво це 

виявилося в освяченні влади й особистості царів, королів та імператорів у 

рабовласницьких і феодальних державах. Освячуючи право чи окремі його 

інститути, релігія оголошує гріхом порушення не тільки релігійних, але й 

юридичних норм, і сприяє тим самим виконанню останніх. 

Часом релігійні правила впорядковували не тільки церковне життя, але 

й життя світське, побутове, шлюбно-сімейні стосунки, спадкування; інколи 

виникали розриви та навіть конфлікти між релігійними й світськими 

регуляторами, а іноді світське начало (держава) брало під своє крило 

релігійні правила і всією міццю державного примусу забезпечувало в 

необхідних випадках дієвість релігійних норм. 

Отже, у взаємодії канонічного й світського права можуть бути виділені 

такі суттєві зв'язки: 

♦ взаємовплив їхніх однорідних елементів: релігійної ідеології та 

правосвідомості, церковних і світських судів, релігійних і правових норм; 

♦ спільна взаємодія однорідних елементів обох систем на інші 

соціальні системи й суспільне життя, наприклад, релігійної та правової 

свідомості на моральні уявлення; 



 16 

♦ сукупне регулювання юридичними й релігійними нормами 

суспільних відносин; 

♦ взаємодія юридичних галузей з різними інститутами канонічного 

права: регулювання правовими нормами та канонами різних аспектів 

церковно-державних відносин, майнових та інших прав конфесіональних 

організацій і служителів культу, узаконення церемоній культу в різних 

сферах державного життя (коронація монарха); 

♦ взаємозв'язок окремих галузей права з релігією в цілому 

(наприклад, різний ступінь їхньої секуляризації). 

Релігійна система в середні віки відігравала провідну роль щодо права. 

З перемогою юридичного світогляду, секуляризацією всіх сфер суспільного 

життя право та релігія “помінялися місцями” [177, с. 185-187].  

Значний внесок у розвиток ідеї гідності людини та її природних прав 

зробив давньоримський політик Цицерон (106 – 43 р. до н.е.), який 

сформував своє вчення під впливом ідей еллінізму. За Цицероном, існує 

універсальний закон природи, який стосується усіх людей, є вічним і 

виявляється в здоровому глузді. “Тим, кому природа дарувала розум, вона 

дарувала і здоровий глузд. Звідси випливає, що вона їм дарувала і закон, 

який є здоровим глуздом – як у веліннях, так і в заборонах”. Таким чином, 

започаткувалося дуже вагоме на добу Цицерона переконання в тому, що 

перебуваючи під дією спільних природних законів, люди покликані бути 

рівними у спільно створюваній державі. Такий підхід до людини та її місця у 

суспільстві суттєво відрізнявся від поглядів Аристотеля, який висловлювався 

за рівні стосунки лише між рівними співгромадянами в обмежених групах. 

Рівність Цицерон пов'язував зі справедливістю як метою організації людей у 

державі. “Зі всього того, що обговорюють вчені люди, ніщо так не важливе, 

як повне розуміння того, що ми народжені для справедливості і що не на 

міркуваннях людей, а на природі ґрунтується право. Це зразу стане 

очевидним, якщо ми заглибимось в сутність людського суспільства та зв'язки 

між людьми”. Справедливість, рівність та всі інші чесноти мають моральний 
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характер. Люди “за своєю природою схильні любити людей..., що є основою 

права” [185, с. 123]. 

Таким чином, в епоху античності первинним елементом у ґенезі прав 

людини було усвідомлення її гідності у зв'язку з її правосуб'єктністю. 

Античність й еллінізм включали у поняття гідності дві складові: 

повноцінність члена співтовариства й особливо повноцінність громадянина, 

що вело до утвердження прав останнього і самоцінності людини взагалі, 

незалежно від соціального статусу. Розвиток ідеї гідності від гідності роду, 

сім'ї до особистої гідності громадянина як публічної цінності і далі – до 

самоцінності людини – є центральним напрямом у ґенезі прав людини того 

часу. 

Поняття античних філософів про зв'язок справедливості і права, про 

суспільне життя особи як одну з умов здійснення нею своєї свободи, про 

роль сім'ї в державі набувають нового глибинного змісту в контексті 

християнської духовності. Як для християнського, так і для античного 

мислителя важливим є показати взаємозв'язок Бога і буття, окремих видів 

буття (природи, матерії, життя, людини). “Такий погляд вимагав, як показала 

історія, навчитись розуміти єдине буття в якості буття, здатного до 

самовирізнення. Не усвідомивши єдності всіх граней буття і самого себе у 

цій єдності, людина буде відчувати весь світ чужим для неї. Знання ж єдності 

буття примиряє людину із світом, дозволяє подолати трагічний розлад з ним. 

Цю єдність християнська церква вчить осягати через єдність Бога, який у 

своїй єдності вирізняє себе на окремі моменти, іпостасі” [149, с. 178]. Згідно 

з християнською традицією, життя людини лише тоді є буттям, коли свобода 

складає її суть. Тому з принципів єдиного буття, яке розуміється як 

абсолютне добро, повинна бути виділена система умов і форм буття 

людської свободи. Така система є підґрунтям людської гідності і права. Вона 

не являє собою сукупність людських постанов, а є результатом осягнення 

людьми волі Бога і змісту буття. Вищевказане знаходить свій вияв у Новому 

Завіті, де було трансформовано та інтегровано уявлення щодо прав людини і 
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поєднано їх “із релігійно-моральними цінностями...: Вимагалося поважати 

кожну людину як творіння Бога за його образом і подобою. Таке походження 

людей зумовлювало, згідно із християнським вченням, принципову рівність і 

свободу кожного у духовному вимірі – перед Богом (однак ще не поміж 

собою)” [149, с. 179]. 

Християнство вчинило переворот у ставленні до людини, 

проголосивши рівність усіх перед єдиним Богом, незалежно від соціального 

становища і національності. Гідність людини з'єднувалася з її релігійністю. 

Поворотним пунктом у християнстві, що вплинув на західну правову 

традицію, була в ХІ-ХІІ ст.ст. григоріанська реформація. Вона породила 

“нове канонічне право”, у якому відбулося, як вважає англійський 

правознавець Г.Дж. Берман, з'єднання іудейської теології, старогрецької 

філософії і римського приватного права. Наслідками були відділення 

канонічного права від теології, посилення рецепції римського права, 

розробка формально-логічних інститутів схоластики, систематизація 

релігійних і правових текстів, уточнення ієрархії текстів і джерел права. У 

політичній сфері зміцнилися позиції папства і дуалізм духовної та світської 

властей, обмежувалася роль імператорів. Завдяки цьому перевороту 

каноністика і діяльність церкви сприяли усвідомленню людиною своєї 

гідності й обмеженню свавілля світських властей у стосунку до підданих. 

Слід погодитись, що християнська дійсність, поряд з грецькою та римською, 

є одним з найвпливовіших чинників, що визначив зміст людської гідності та 

прав людини. Саме християнська інтерпретація свободи виводить її 

осягнення поза чисто політичну і державну сфери. Утримання від політичної 

активності і кар'єри визнаються передумовою для набуття правдивої свободи, 

що є безпосередньою умовою спасіння від гріховності людини.  

Під впливом християнського вчення розвивались погляди на людину 

та її гідність у середньовіччі. Ідея гідності людини розглядалась через 

призму вищої Божої справедливості, що яскраво простежується у творах 

Аврелія Августина (354-430 рр.). Основною ідеєю його релігійної філософії є 
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пізнання Бога і Божої любові як мети і змісту людського духу. Свободу 

Августин інтерпретує як основу і початок самої людини та джерело блага в 

суспільстві. На його думку, кожна істота є добра за своєю суттю. “Все, що 

існує – добре, а зло, джерела якого я шукав, – це не субстанція, бо коли б 

воно було субстанцією, то було б добром”. Причинами зла є слабкість волі 

людини, її хибний духовний вибір. Саме з причин гріховності людини 

необхідним суспільним утворенням є держава. Державна влада, на думку 

Августина, не надається до втілення людських помислів про справедливість, 

але вона може стати на шлях покращення своєї соціальної природи завдяки 

християнізації населення і правителів [33, с. 81-83]. 

Залучаючи всі надбання європейської християнської моралі, українська 

етична думка у своєму розвиткові пройшла складний і дуже цікавий шлях, 

який можна поділити на три основні доби.  

Як зазначає В.О. Лозовий, перша доба (ХІ – ХV ст.) пов’язана із 

розвитком духовності людини на фоні розвитку державного інституту, який 

тоді домінував над усіма сферами суспільства, а також і над питаннями 

вирішення загальнолюдських етичних норм. У силі була концепція   

“держава – Бог – людина”, з якою тісно пов’язане людське існування. 

Державно-релігійні настанови вимагали від людини бути смиренною, 

слухняною і терплячою.  

Друга доба (ХVІ – ХVІІІ ст.) характеризується підйомом філософської 

думки не тільки в Україні, а й у Європі взагалі. Ціле сузір’я філософів-

українофілів (І. Копинський, П. Могила, І. Гізель, М. Смотрицький,              

Й. Борецький) ретельно готувало ґрунт для подальшого глибокого вивчення 

етичної проблематики у світлі тогочасних суспільно-політичних змін. Треба 

зауважити, що українська етична думка розвивалася в унісон із 

західноєвропейською, свідченням чого є звертання до питань самопізнання і 

морального самовдосконалення людини. Окремо в українській філософській 

думці виділялися постаті Ф. Прокоповича, Г. Кониського і Г. Сковороди, які 
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розробляли проблематику добра і справедливості як головних категорій, що 

впливають на діяльність людського суспільства.  

Третя доба (ХІХ – ХХ ст.) характеризується постановкою і розробкою 

концепції “людина – нація”, особливо це простежується під час національно-

визвольної боротьби. У ХХ ст. етичну проблематику в Україні розробляли 

майже виключно вчені-марксисти, які спромоглися “вбрати” етичні 

настанови в “одежу” марксистського розуміння головних етико-

філософських питань. Етика ХХ ст. остаточно розвинулась і оперувала 

здебільшого концепціями “людина – Бог” і “людина – суспільство” у їх 

протиставленні чи взаємовпливі. Здебільшого увага зверталася на такі 

проблеми, як загальна відповідальна моральність людини, антагонізм 

розвитку внутрішнього світу особистості й суспільства, криза 

взаємостосунків між людьми різних культур, вирішення проблем морального 

самовдосконалення. Науковий атеїзм виявився великою перешкодою на 

шляху розвитку ідеї споріднення Божих моральних настанов і вказівок з 

людськими моральними принципами [41, с. 46].  

Перша світова війна принесла народам неймовірні страждання і 

жертви. Загинуло більше десяти мільйонів людей, знищені міста і села, 

занепали фабрики і заводи, сільське господарство. Дуже потерпіла культура. 

Однак у своїх визвольних змаганнях українці, можливо, більше, ніж 

представники інших націй, шукали духовної опори, і бачили її не в 

політичних партійних програмах та деклараціях, а в поверненні до 

християнського розуміння свободи, рівності, справедливості, власності.  

Українська автокефальна православна церква зорганізувалася на 

підставі рішення Директорії 1 січня 1919 р. Але ідея її відбудови і 

самостійності поширилася з часу створення Центральної Ради. На 

Всеукраїнському православному церковному соборі у 1918 р. духовенство і 

миряни порушили питання про відновлення в Києві незалежної від Москви 

автокефальної церкви. Дерусифікація церкви почалася стихійно у Полтаві, 

Кам’янці-Подільському, Лубнах, Катеринославі. У листопаді того ж року 



 21 

міністр віросповідань А. Лотоцький оголосив урядову декларацію, у якій 

було зазначено: “В самостійній державі має бути і самостійна церква... тобто 

автокефалія Української церкви. Це не лише церковна, але й наша 

національна необхідність” [162, с. 15]. Але на оформлення української 

автокефалії довелося чекати ще три роки. Організаційне затвердження УАПЦ 

завершено на Всеукраїнському православному соборі у Києві 14-30 жовтня 

1921 р. вже при більшовицькій владі. 

На Соборі були затверджені канони й устрій церкви, сформована 

ієрархія. Відбулись певні новації – висвячення в єпископи одружених 

священиків, соборноправність її устрою, сакралізація української мови та 

впровадження в церковне життя національних звичаїв і традицій. 

Керівництво церквою здійснював Всеукраїнський православний церковний 

собор, а в міжсоборний період – Всеукраїнська православна церковна рада 

(ВПЦР). Почесним її головою був митрополит Київський і всієї України 

Василь Липківський, пізніше – митрополит Микола Борецький. У 20-х роках 

налічувалося більше тисячі парафій, 2 млн. віруючих (близько 14 % 

населення України), 30 єпископів, 1500 священиків.  

Одним із кроків, який дав поштовх антирелігійній кампанії, стала 

стаття В.І. Леніна “Про значення войовничого матеріалізму” (1922 р.). Цей 

матеріал повністю суперечив всім законам про церкву, які були прийняті 

раніше. Ленін засуджував державні органи за бездіяльність у проведенні 

антирелігійної роботи. Фактично одразу після статті вийшов документ ЦК 

РКП(б), у якому йшлося про необхідність втручання держави у справи 

церкви [51]. 

У зв’язку з негативним ставленням до релігії й духовенства більшовики 

на початку 20-х років стали вдаватися до руйнування церков, знищення 

творів релігійного мистецтва, конфіскації церковного майна. Багато храмів 

було перетворено в архіви, клуби, склади. Інтелігенція й духовенство всіляко 

намагалися зберегти архітектурну спадщину. За таких обставин у червні 1926 

р. було прийнято закон про захист історичних пам’яток і визначних місць – 
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вони перетворювались у державні заповідники (як-от Києво-Печерська 

лавра). Та під кінець 20-х років розпочалися масові репресії проти 

духовенства, діячів культури і науки, фахівців, фактично всієї української 

інтелігенції. Архієпископа Василя Липківського усунули від проводу УАПЦ і 

репресували, його заступника Миколу Борецького замордували в 

Ярославській в’язниці. З 32 українських єпископів живим залишився тільки 

Іван Огієнко, який дуже багато зробив для відродження української 

культури. Але й він змушений був емігрувати за кордон. У січні 1930 р. під 

тиском радянської влади УАПЦ мусила саморозпуститися [29].  

Відродження церкви настало в роки Другої світової війни. 24 грудня 

1941 р. з благословення першоієрарха Польської автокефальної церкви 

митрополита Діонісія почалася діяльність УАПЦ. Уже в 1943 р. церква 

нараховувала 13 єпископів, 1700 священиків, 3 тисячі парафій. Очолював 

церкву митрополит Полікарп (Сикорський). Німецька окупаційна влада 

пригнічувала церкву, намагаючись встановити над нею тотальний контроль. 

Наприкінці війни частина духовенства на чолі з митрополитом Полікарпом 

перебралася на захід Німеччини. Пізніше діяльність УАПЦ поширилася і в 

західній півкулі. В Україні УАПЦ почала відроджуватися в кінці 80-х років 

ХХ ст. У 1990 р. до нашої держави переїхав митрополит Мстислав 

(Скрипник) – першоієрарх УАПЦ США і Канади, у червні 1990 р. на 

Всеукраїнському соборі він був обраний патріархом Київським і всієї 

України. У червні 1992 р. відбувся об’єднавчий собор УАПЦ і УПЦ, на 

якому було утворено УПЦ Київського патріархату. У грудні 1992 р. 

об’єднана церква знову розкололася. 

У церковній історії ХХ ст. є ще одне ім’я – митрополит Іларіон 

(Огієнко). Випускник Київського університету, учений, перший ректор 

Кам’янець-Подільського університету, міністр освіти і міністр віросповідань, 

емігрант, редактор українських часописів у діаспорі, у жовтні 1940 р. на 

Соборі українських православних єпископів Іван Огієнко висвячений на 

архієпископа Холмського і Підляського під ім’ям Іларіон [180, с. 31]. У 
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березні 1944 р. висвячений на митрополита. Улітку 1944 р. він вимушений 

емігрувати у Швейцарію, а у 1947 р. – до Канади. У серпні 1951 р. на 

Надзвичайному Соборі Української греко-православної церкви у Вінніпезі 

обраний главою УГПЦ. До своєї смерті у 1972 р. митрополит Іларіон 

виступав за об’єднання Української християнської церкви, організовував 

навчальні заклади, громадські товариства, часописи. 

Розробляв митрополит Іларіон і теологічні проблеми. Так, щодо 

універсального поняття світлоносності, то воно у митрополита Іларіона 

проходить у кілька етапів. Пошуки світла – як духовного всеохопного явища 

– у контексті небесно-земного існування людини привели його до Сходу – 

першопочатку, позаяк “Схід – це наше світло, звідки приходить Світло 

Правдиве – Ісус Христос..., це Рай на Сході і Єрусалим” [182, с. 68]. Але 

просторовість Сходу – то не тільки споріднений першопочаток. Світло 

проникає на ясні зорі, тихі води (тобто – у рідний край, в Україну), долаючи 

сили темряви, котрі незримо присутні завжди, але про які тут владика Іларіон 

не згадує через те, що світло (у цьому випадку – християнства) утвердилося 

остаточно, ведучи далі лише “позиційну боротьбу” із “царством тьми”. 

Таке світло проникає у рідний край, пов'язуючись із народною 

космогонією, внаслідок чого її образний світ зазнає асоціативних 

перехресних трансформацій: “На Сході Київ – місяць ясний, а Україна – 

сонце Сходу”. Космогонія сегментно законтактовує тут з космізмом, який 

намагається з'ясувати сутності онтологічної тотожності суб'єкта й об'єкта 

(“Києва-місяця”, “України-сонця”). Коли ж приглянутися до ще 

маловивченої природи внутрішнього (духовного) мислення, то можна 

помітити, що функціональні особливості суб'єктних/об'єктних відносин 

стираються. Внаслідок цього опроцесуальнена світлоносність, 

уконтекстована у поняття “наше – рідне”, логічно творить єдину духовну вісь 

“Єрусалим – Київ”: “А Київ же – серце України, її Єрусалим, її Сіон” [180, 

с. 78]. Водночас Іларіонова філософія, виходячи з кордоцентричних засад 

розуміння серця (як системного духовного світу людини), трансформується 
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далі – у світ месіанський. Бо ж волею Божою кожен народ має право на свою 

духовну особливість, на свій Сіон, а отже, – й на вибраність, на свою, 

зрештою, світлоносність зі своїм історіософським началом. 

Активну роль із безпосередньою участю в державотворчих процесах 

відображала і Українська греко-католицька церква. У ХХ столітті вона 

більше 40 років (1900-1944 рр.) була очолювана митрополитом Андреєм 

(Шептицьким), людиною високоосвіченою (мав докторати з права, філософії 

і теології), аристократом, представником давнього боярського українського 

роду. Він був членом палати панів – вища палата парламенту у Відні, членом 

Галицького кураєвого Сейму [21, с. 49].  

Греко-католицькій церкві на чолі з митрополитом А. Шептицьким у ті 

складні для України часи судилося взяти на себе нелегку місію – здійснювати 

релігійно-церковну й культурно-просвітницьку роботу, активізувати 

політичну діяльність. Звичайно, вдалося реалізувати далеко не все з того, що 

ставив собі за мету митрополит. Нашій історичній науці треба немало 

зробити, аби пролити світло правди на особу А. Шептицького, ліквідувати 

безпідставні обвинувачення та безсоромні фальсифікації. У 1946 р. каральні 

органи Сталіна знищили Українську греко-католицьку церкву. Це був другий 

злочинний політичний акт після знищення УАПЦ, спрямований проти 

свободи совісті українського народу. У табори були кинуті тисячі українців, 

за сімома замками заховані правдиві матеріали нашої історії [29].  

Митрополит захищав права українців перед керівництвом Австро-

Угорської держави, у 1910 р. домагався відкриття українського університету. 

Арештовувався російською окупаційною владою в 1914 р. та польською 

окупаційною владою у 1918 р. та в 1923 р. 

Владика Андрей утримувався під арештом у Києві, Новгороді, 

Курську, Суздалі. Тільки після Лютневої революції 1917 р. він був 

звільнений [27]. У перші дні на волі Шептицький прибув до Петрограда, 

зустрівся з О. Керенським, П. Мілюковим, а також членами Української 

національної ради для з'ясування політичної та церковно-релігійної ситуації 
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після падіння царату. А на прийомі у голови Тимчасового уряду Ю. Львова 

домігся офіційного визнання греко-католицької церкви та зрівняння її у 

правах з католицькою в Росії. Наприкінці квітня 1917 р. владика прибув до 

Києва, провів переговори з діячами Центральної Ради М. Грушевським і С. 

Русовим щодо проблем церкви і національно-державних перспектив. Коли ж, 

бажаючи відслужити панахиду за Івана Франка у Софіївському соборі, А. 

Шептицький звернувся за дозволом до православного єпископату, то отримав 

відмову. Тоді відслужив панахиду у римо-католицькому костелі св. 

Олександра за участю владики та греко-католицького духовенства. Візит 

галицького митрополита до української столиці (незважаючи на побоювання 

окремих діячів Центральної Ради) заманіфестував тверду національно-

соборну орієнтацію греко-католицької церкви, збереження нею української 

мови та східного обряду богослужіння, що певною мірою вплинуло на 

руйнування негативного стереотипу у частини наддніпрянців щодо унії та 

навіть появу ідеї обрання його патріархом єдиної Української церкви. Візит 

митрополита актуалізував питання життєдіяльності греко-католицької церкви 

в УНР та її вкладу у визвольні змагання. 

Зауважимо, що релігійно-церковна діяльність митрополита постійно 

спрямовувалася на поширення сфери впливу греко-католицької церкви у 

Росії, де були сотні тисяч переселенців і військовополонених із Галичини. 

Після невдалої спроби пробратися через фронти до Риму 10 вересня 

1917 р. митрополит Андрей Шептицький повернувся до Львова, де його 

урочисто зустріли миряни. Перші його пастирські листи з нагоди розпаду 

Російської імперії й утворення Української Народної Республіки 

скеровувалися на етнополітичну консолідацію українства [28, с. 291]. Вони 

орієнтували клір на самовіддану працю для відродження зруйнованих війною 

церковних структур, виховання у згорьованих людей почуття любові до 

рідної землі, свого народу і рідної мови, що «скріпляє» народ у цілісність. 

Митрополит Андрей відкривав світські і духовні навчальні заклади, 

лікарні, товариства, монастирі, банки, у часи польської окупації виступив 
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проти полонізації українського населення, передбачаючи репресії радянської 

влади, висвятив у грудні ректора академії Йосипа Сліпого на єпископа та 

призначив його своїм заступником. Митрополит підтримав відновлення 

української держави в 1941 р., був почесним Президентом Української 

національної ради, а з 1944 р. – Всеукраїнської національної ради як 

представницьких громадських органів українського населення спочатку у 

Галичині, а пізніше всього українського населення на окупованих німцями 

українських землях. Митрополит Андрей захищав ідею Української 

незалежної держави перед німецькими вищими органами. Але нацисти були 

категорично проти цього. Після смерті митрополита Андрея його справу 

перейняв наступник – митрополит (пізніше – патріарх) Йосип Сліпий. УГКЦ 

продовжувала душпастирську службу в умовах нового (старого) радянського 

тоталітаризму, підтримувала визвольну боротьбу УПА. У квітні 1945 р. 

митрополит Йосип зі всіма єпископами був заарештований НКВС, у березні 

1946 р. відбувся військовий псевдо собор, який розпустив УГКЦ. 

Будучи високоосвіченим теологом, владика Йосип, з природи свого 

становища (канонічного і навіть – психологічного), мав дещо відмінні 

погляди, порівняно з владикою Іларіоном. Точніше, до пори до часу 

дотримувався за його волею обставин. Але в екстремальних ситуаціях, коли 

стало очевидним, що сили темряви проникли до Російської православної 

церкви, у мисленнєвий процес її вищого духовенства, – він перестав 

ідеалізувати “святу столицю” (Київ, підтримуваний РПЦ). 

Це сталося тільки на схилі літ, коли Й. Сліпий почав певною мірою 

утверджувати одну із світлоносних ідей – ідею києвоцентризму. Але й тоді 

така позиція не могла бути цілісною, позаяк суперечила його ж поглядам на 

“апостольську столицю” як на нібито єдиний канонічний центр Вселенської 

церкви, незважаючи навіть на численні переслідування греко-католиків 

упродовж століть, про які він сам недвозначно писав у своєму “Заповіті”. 

Отже, світлоносні тенденції києвоцентризму Й. Сліпого фактично є 

прагнення еклектично поєднати ірраціоналізм православного Сходу і 
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раціоналізм католицького Заходу. А духовні діяння богословсько-

філософських писань Українського православ'я XI-XVIII ст., малося на увазі, 

слід вважати спадщиною також і УГКЦ. 

Закономірно, що й погляди обох владик на терпіння, мучеництво за 

віру – як один із виявів прагнення до світлотворення й світлоносності – є 

також досить близькими. Про це свідчать (у цьому разі) тексти їхніх 

проповідей, послань, звернень. 

Зокрема, суть ідеї мучеництва – як передумови утвердження світла – 

висловив Іларіон так: “Наші терпіння за правду – це терпіння тимчасові... І 

що темніша ніч, то яснішим буде день” [182, с. 72]. Тим самим 

стверджувалося: темпоритміка протистояння темряві (у контексті його 

пульсаційності й циклічності між двома буттями – земним та небесним) 

гармонізує врешті-решт з погляду філософії часу з поетапністю 

утверджувальної співмірної осяжності світла, повноту якої сприймає душа 

уже в потойбіччі... Якщо зіставити розглядувану тут сентенцію з 

новозавітною, то переконаємось: відчувається прагнення поєднати Петрове 

розуміння боротьби світла й темряви зі своїм: “Тіштеся ... всілякими 

випробуваннями, щоб досвідчення вашої віри було дорогоцінніше за золото, 

яке гине, хоч і вогнем випробовується” [182, с. 73]. 

Незалежно від владики Іларіона, Й. Сліпий ще раніше, у праці 

“Шляхом обнови”, обґрунтовував тезу про поетапно-циклічне буття світла у 

безперервній боротьбі з темрявою (коли на якийсь момент настає 

внутрішньодуховне блаженство, рівновага духу, коли перенесені терпіння 

стають джерелом внутрішньої радості, душевного спокою і вдоволення) [32, 

с. 117]. Адже саме у такі миті вічності Святий Дух освячує, просвічує, 

зберігає і окрилює кожного, хто достойний цього. Тобто, можливо, у 

короткому “перепочинку” боротьби з темрявою людська душа багатіє в Бога, 

і, освітлоноснюючись, готується до нових підступів злих сил. А опісля – нова 

боротьба (з'ясування ритмічної природи таких “перепочинків” стає 

складником вивчення самої суті розглядуваних тут явищ) [78, с.  21]. 
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Отже, рефлексії стосовно боротьби світлоносності (світла – темряви) у 

владик Іларіона (Огієнка) і Йосипа Сліпого свідчать: 

1) темпоритміка їхнього вияву мисленнєвого процесу з погляду 

філософії релігії засадничо є ідентичною, незважаючи на певні світоглядні 

розбіжності, історіософські специфічності й на різну конфесійну належність; 

2) функціонування моделі “світло – темрява” через боротьбу цих двох 

елементів здатне синтезовувати чимало понять і з погляду філософії часу 

інтегрувати в контекст сучасної української науки. 

Ідеологічна політика радянської влади полягала в тому, що, 

демонструючи досить різнопланові форми атеїстичної боротьби, вона 

призвела до політичної переорієнтації певних кіл конфесійного 

співтовариства, до організаційного оформлення обновленського руху і появи 

обновленської церкви, соціорелігійна діяльність якої відчутно вплинула на 

загальний стан релігійного середовища України 20 – 80-х рр. ХХ ст.  

Історичний прецедент церковного розшарування набуває в сучасних 

умовах українського духовного відродження вельми важливого змісту, 

оскільки взаємини різних православних конфесій неодмінно відбиваються у 

релігійній свідомості мас. 

Після Жовтневої революції внаслідок державотворчих процесів, 

розшарування і конфронтації соціальних верств, зростання 

антиклерикального руху, а також трансформації суспільної свідомості, що 

набувала зневаги до традиційних, зокрема, релігійних засад, конфесійна 

ситуація загострилася. Ще більшим поштовхом став і голодомор 1921 р., що 

дав змогу розширити можливості антидемократичних, антиморальних та 

протиправних дій. Саме в цей час політично орієнтовані і кар'єристсько 

налаштовані клірики, відчуваючи можливість отримання вищих ієрархічних 

посад, підтримали спрямовану на підрив позицій РПЦ урядову кампанію з 

вилучення церковних цінностей і, заручившись сприянням держави, 

розпочали побудову конфесії, яку найменували обновленською Живою 

церквою (ЖЦ). Головним своїм завданням обновленці визначили створення 
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узгодженої федерації церкви і більшовицької влади. Визнання 

справедливості соціалістичної революції було зведене на вершину 

новообновленської догматики. 

Арешт Патріарха Тихона у травні 1922 р. лідери ЖЦ О.І. Введенський, 

В.Д. Красницький і С.В. Калиновський сприйняли як сигнал до церковного 

заколоту. Отримавши патріарший дозвіл на тимчасове ведення церковних 

справ, вони доклали певних зусиль, щоб переконати віруючих у законності 

верховних повноважень ЖЦ, замовчуючи той факт, що їхня влада була саме 

тимчасовою – до прибуття патріаршого місцеблюстителя.  

Після усунення Патріарха Тихона обновленці створили у Москві Вище 

церковне управління (ВЦУ). Вірогідно, вони вважали себе революціонерами, 

але при цьому захоплення церковної влади відбулося шляхом обману 

Патріарха Тихона і усього конфесійного світу, у чому не вбачалося відкритої 

боротьби. Відтоді, як переворот було здійснено у найтяжчий для православ’я 

період, у несприятливих умовах атеїстично налаштованої держави, 

обновленство вже не може розцінюватися як прогресивне церковне явище.  

Тільки-но утворившись, російська ЖЦ продемонструвала досить 

негативні для церковної інституції якості: перевагу станових інтересів над 

ідейними, нетерпимість до інакомислячих, невідповідність між тим, що 

проповідувалося, і реальним вчинками та порушення основ християнської 

етики і моралі. Це призвело до того, що ЖЦ викликала нарікання 

громадськості, а згодом – і втратила цілісність. Розмежувавшись, 

обновленські групи заплутались у взаємодискредитації.  

Сумний досвід московського ДПУ, яке, лише доклавши чималих 

зусиль, змогло подолати протиборство обновленців, українські спецслужби 

врахували з максимальною для себе користю. Внутрішнього розшарування 

обновленства в Україні не відбулося, влада підтримала групу ЖЦ, 

розраховуючи спрямувати її потенціал на боротьбу з РПЦ. 

У радянській державі зіткнулися сили різних світоглядних площин – 

споконвічної релігійності українського народу і новітньої атеїстичної 
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доктрини, яка в умовах комуністичного тоталітаризму набула значення 

державної ідеології. За цих обставин перед духівництвом постала 

необхідність досягти консенсусу з владою. Обновленці в альянсі з 

більшовиками бачили шанс на порятунок православ’я, але ця спроба 

заздалегідь була приречена на крах, оскільки адаптація церкви в СРСР не 

відповідала ідеологічним завданням уряду. Для обновленської ж конфесії 

поновлення хибної практики підлеглості церкви державі визначило 

невідворотність духовного краху. 

Особливостями обновленської церкви можна вважати її відносну 

прогресивність, спроби врахувати соціально-політичну ситуацію при 

визначенні курсу конфесійної політики, організаційну активність її 

принципових прихильників. Але, до того ж, їй були притаманні продержавна 

скерованість, бюрократизм, недотримання церковних законів, невиваженість 

і непослідовність реформаційної діяльності, упередженість, агресивність і 

безпринципність у питаннях міжконфесійних стосунків, перевага політичних 

способів боротьби над ідейними, недоврахування національних факторів 

конфесійного життя [14]. 

На відміну від попередніх років, у роки голодомору 1932-1933 рр. 

селянство настільки було залякане і духовно зламане, що деякі свідки 

говорили про відчуття якоїсь провини. Радянська система формувала “нову 

людину” шляхом заперечення накопичених донині духовних цінностей 

народу як морального, так і виховного впливу. 

Наслідком голодомору 1932-1933 рр. є руйнація структури обрядів 

сімейної обрядовості. Радянською владою суворо заборонялося відзначати 

родини, проводити хрещення. Вже з початком колективізації більшість селян 

не дотримувалася обрядів, пов’язаних з народженням дитини, щоб не 

накликати на себе гнів представників влади. Жінки перестали дотримуватися 

традиційної поведінки до народження дитини. Відтак, структура таких 

обрядів, як родини (відвідування новонародженого), пострижини (через рік), 

була деформована. Слід зауважити, що, незважаючи на сувору заборону, 
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люди намагалися будь-що похрестити новонароджену дитину. 

Колективізація та голодомор 1932-1933 рр. нанесли значної шкоди обряду 

весілля. Відбулася деформація його структури. Деякі частини відпали, на 

зміну їм з'явилися нові. У 20-30-х рр. виник новий вид одруження, що 

називався “сходитися”. Після колективізації у багатьох селян не було ніякого 

весілля, тільки громадянська процедура (розпис) без будь-яких святкувань. 

Коли ж обряд весілля знову відновився в українському селі, то багато 

елементів його вже було втрачено.  

Ритуал поховання в сімейній обрядовості є важливим етапом переходу 

душі у світ пращурів. Посеред зими 1932-1933 рр., як люди почали масово 

мерти, похорони за традиційним ритуалом вже перестали проводитися. 

Знесилені селяни фізично не могли дотримуватися обряду поховання. Коли 

вже не справлялися з виготовленням трун, почали хоронити в скринях, 

ящиках, а пізніше без нічого. Окремі елементи поховальної обрядовості були 

не дозволені. Присутність священика на похороні взагалі була суворо 

заборонена. Представникам влади не можна було категорично відвідувати 

подібні обряди. Заборонено було також відвідувати могилу померлого, навіть 

якщо похований хтось із рідних. Під час голодомору зникло чимало 

елементів поховальної обрядовості, на зміну яким з'явилися нові – 

присутність на похороні духової музики. Оскільки однією зі складових 

сільської культури була релігія, руйнація селянської культури та релігії стала 

першочерговим завданням комуністичної держави. По всій Україні з церков 

знімали дзвони, начебто на потреби індустріалізації, руйнували храми з 

метою знищити місце фокусування селянської культури. У селах створювали 

нові типи культосвітніх закладів – клуби, сільбуди, хати-читальні тощо. 

Більшість з них були влаштовані в колишніх церквах. Великої шкоди зазнала 

найвпливовіша частина ритуального життя селянства – календарна 

обрядовість (Різдвяні та Великодні свята, храмові, недільні служби). Метою 

таких заборон було примусити селян взагалі припинити шанувати й 

дотримуватися будь-яких християнських обрядів та ритуалів. Під час 
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релігійних свят у новостворених культосвітніх закладах проводилися різні 

антирелігійні бесіди, лекції, вистави. Такі лекції звичайно не мали в собі 

ніяких наукових обґрунтувань, а зводились до висміювання Божих законів та 

давніх звичаїв народу [166]. 

4 вересня 1943 p., вперше за останні 20 років, відбулася зустріч глави 

радянської держави Сталіна з ієрархами Руської православної церкви, які 

вижили після жахливих репресій, на чолі з митрополитом Сергієм. Цікаво, 

що між ними був так званий митрополит Київський і Галицький Николай 

(Б.Д. Ярушевич). Було узгоджено важливі рішення щодо підтримки церкви 

державою: про скликання Собору, відкриття храмів і духовних навчальних 

закладів, розширення прав і свобод релігійних громад, визволення з тюрем і 

концтаборів репресованих церковних діячів. При Раднаркомі СРСР створено 

Раду у справах РПЦ. ЇЇ головою Сталін призначив полковника НКВС 

Г. Карпова. Таке ж посередництво між урядом держави і церкви для втілення 

сталінської моделі свободи совісті і віросповідань через деякий час утворено 

й в УРСР. Безперечно, головною метою “релігійного відродження” в СРСР, 

започаткованого Сталіном в роки війни, було використання церкви та її 

авторитету серед співвітчизників для здійснення прагматичних політико-

ідеологічних планів у країні та за її межами. Комуністичний режим ніколи не 

допускав церкву до ідеологічної сфери суспільства, виховання радянських 

людей. Власне, він перетворив панівну Руську православну церкву у 

державну інституцію, знаряддя імперської політики. 

У комуністичних зверхників Москви і Києва на цей час уже 

сформувалося специфічне ставлення до Української греко-католицької 

церкви. Вона асоціювалася з “українським буржуазним націоналізмом”, 

оскільки ще з часів унії залишалася носієм української національної ідеї, 

дієвим чинником формування свідомості західних українців. У київських і 

московських архівах зберігаються численні документи, зокрема доповідні 

записки, повідомлення, листи до Сталіна з церковних проблем. Серед них – 

чимало про діяльність УГКЦ. Москва вважала її колаборантом, 
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аргументуючи тим, що всі 32 делегатури дистрикту “Галичина” очолювали 

уніатські священики; що церква брала участь у формуванні української 

дивізії “Галичина” в складі німецької армії, підтримувала контакти з 

німецькою адміністрацією водночас, допомагала “бандерівцям”. Як відомо, 

при Військовій управі дивізії “Галичина” діяв відділ духовної опіки. Його 

очолив віце-ректор Львівської духовної семінарії, професор Львівської 

богословської академії, доктор теології Василь Лаба, який підписувався у 

діловій документації як “референт душпастирства при Головній Бойовій 

Управі стрілецької дивізії “Галичина”. 

За дорученням єпископа Григорія Хомишина на початку липня на 

площі у Станіславові майбутніх дивізійників благословив єпископ Іван 

Лятишевський, діяч Української національної обнови “Нова зоря” та її 

органу, і декілька священиків. У квітні 1945 р. цей факт став підставою для 

арешту і численних допитів діячів “націоналістичних сил”, а відтак заслання 

у Джамбульську область Казахстану. 

Щодо бандерівщини, то дійсно, протягом усього періоду нацистської 

окупації греко-католицькі священики не лише активно діяли на ниві 

культури й освіти, піклувалися духовним станом вірних, але й допомагали 

українському рухові Опору в особі ОУН-УПА. Монастирі і церкви були 

духовною і матеріальною опорою повстанців і підпільників у їх боротьбі 

проти гітлерівського, згодом сталінського режимів. Виходячи із засад 

християнської моралі, митрополича консисторія заборонила духовенству 

брати участь у збройній боротьбі. Але воно, тісно пов'язане з народом, не 

стояло осторонь трагедії краю. Монастирі надавали допомогу пораненим 

бійцям УПА. Так, у монастирі Чину студитів у с. Угневі Перемишлянського 

району на Львівщині діяв підпільний шпиталь для хворих повстанців. 

Душпастирську обслугу віруючих повстанців священики-капелани 

виконували за місцем бойових дій підрозділів УПА. Наприкінці війни, влітку 

1944 р., до складу широкопредставницької Української головної визвольної 
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ради церква рекомендувала о. І. Гриньоха, члена Центрального проводу 

ОУН(б). 

Підтримувалися контакти із повстанцями та українськими органами 

влади на сході України. Всеукраїнська національна рада (створена 5 жовтня 

1941 р. у Києві за участю ОУН - М) намагалася гармонізувати й церковно-

релігійне та національне життя. Із цією метою сформовано Українську 

церковну раду, яка на початку 1942 р. ухвалила просити Шептицького стати 

Патріархом УАПЦ. Як відомо, відроджені автокефальні єпархії були украй 

бідні – і матеріально (бракувало церковної утварі, богослужебних книг), й 

організаційно (не вистачало кадрів, навчальних закладів). Це прохання 

офіційно вручив митрополитові у квітні у Львові о. Й. Кладочний, однак 

пропозицію не було прийнято. Він, згадує Кладочний, “сказав, що немає у 

него сили фізичної, щоби тепер їхати до Києва... Митрополит зачинає 78-ий 

рік життя, є хворий і вже багато років прикутий до крісла, стояти не може 

зовсім, не володіє майже зовсім правою рукою. Час від часу і лівою не 

володіє, і підписує документи, беручи перо в уста...”[99, с. 202]. По-друге, 

“Шептицький був тієї думки, що Патріарха треба вибирати з-перед самих 

автокефалістів. І якщо новообраний Патріарх підчиниться Папі, тоді 

митрополит є готовий підчинитися владі новообраного Патріарха” [99, с. 

202]. Водночас він не відмовлявся від допомоги автокефалістам, зауваживши 

що, “возз'єднані, які приймуть віру католицьку, не відрікаються віри 

православної, але доповнюють її наукою церкви католицької, загальної 

соборної”. 

Уже згаданий о. Йосиф Кладочний підтримував у Києві стосунки із 

головою Всеукраїнської національної ради М. Величківським, головою міста 

Києва, проф. В. Багазієм, заступником голови Проводу українських 

націоналістів, археологом і поетом О. Ольжичом-Кандибою, українським 

діячем Кубанського краю 1917-1921 pp. С. Манчжулою. Спільно з 

Кладочним душпастирською діяльністю у столиці займався греко-

католицький парох Юрій Проток. У 1941–1942 pp. закладено греко-
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католицькі парохії для десятків тисяч галичан, що мешкали у Кам'янці-

Подільському, Проскурові, Вінниці, Житомирі й навіть Чернігівщині. 

На жаль, керівництву церкви не вдалося порозумітися із командуванням 

Армії Крайової, бойовики якої завдали немало кривд окремим парохіям і 

патріотично налаштованим мирянам не тільки на Закерзонні й Волині, але й в 

Галичині. Як свідчить о. Роман Каспришин, навесні 1944 р. у монастирі 

Студійського уставу у Львові на Кайзервальді (нині – Шевченківський гай) 

аківці підклали на лаві гарну пачку з годинниковою міною, від вибуху якої 

одразу загинув брат Волянський, осліп брат Горбулінський, а невдовзі помер 

травмований третій монах. Цілком можливо, що це була помста польської 

боївки із сусідніх Кривчиць за відвідини монастиря представниками 

української поліції. 

Щоправда, церковне керівництво прагнуло порозумітися з відновленою 

радянською владою восени 1944 р. У жовтні важкохворий Андрей 

Шептицький надіслав відповідного листа до Ради у справах релігії при уряді 

СРСР. Але митрополит помер 1 листопада 1944 р. у розпалі діянь щодо 

збереження церкви у новій ситуації. Його величний похорон у Львові, на 

який, до речі, прибув М. Хрущов з вінком від Сталіна, перетворився у 

демонстрацію могутності греко-католицької церкви в західному регіоні. 

Святоюрський митрополичий престол зайняв Йосип Сліпий, який у 

листопаді привітав визволителів, а в грудні 1944 р. надіслав до Москви 

поважну делегацію греко-католицьких ієрархів на чолі з архімандритом 

Климентієм Шептицьким. Делегацію прийняла Рада у справах релігійних 

культів при уряді СРСР. Під час переговорів глава комісії передав послання 

митрополита до Сталіна, у якому, зокрема, зазначалося: “Західна Україна 

понад 300 років живе відмінним від Східної України життям і внаслідок 

цього у неї інші звичаї.., життя, культура і релігія, а тому необхідно зміну 

робити обережно” [99, с. 204]. В іншому посланні до уряду докладно 

обґрунтовувалося прохання не перешкоджати діяльності УГКЦ. Делегація 

передала також 100 тис. крб. у фонд Червоного Хреста. Після консультацій з 



 36 

Молотовим і Хрущовим голова Ради І. Полянський (полковник держбезпеки) 

від імені радянського керівництва заявив, що Українська католицька церква 

має рівні права з іншими конфесіями, які існують у СРСР, і може діяти в 

рамках чинного законодавства. Зрозуміло, що про хід п'ятиденних 

переговорів (22–27 грудня) І. Полянський детально інформував Сталіна. 

Очевидно, “вождь народів” у зв'язку з війною не хотів вступати у відкритий 

конфлікт з УГКЦ. Але, як слушно відзначав професор Іван Білас, “його 

кінцеві наміри були однозначними: знищення греко-католицької церкви, яка, 

на противагу РПЦ, насмілилася його застерігати, – мовляв, необхідно брати 

до уваги особливості Західної України і переміни робити обережно. До того 

ж, церква ця відстоювала ідеї національної державності, сприяла створенню 

військових формувань на окупованій ворогом території. Такого Сталін не 

прощав нікому” [2, с. 256]. 

У ході наступу радянської армії на Львівщині у липні 1945 р. ОУН-

УПА поширила листівку “Українці-греко-католики” з попередженням: “Хай 

добре затямлять собі всі зрадники і перевертні, що доки ще ми, українські 

повстанці, ходимо по світі, доти ми всіх сталінських агентів і вислужників, 

що допомагають большевикам закладати ярмо на шию народам, 

провчатимемо нашим повстанським звичаєм, незалежно від того, хто це 

буде” [102, с. 99]. Зрозуміло, що церковна ієрархія намагалася стримати 

масове кровопролиття в регіоні, що не подобалося окремим повстанським 

командирам. 

За підтримку “буржуазного націоналізму” в 40–50-х роках лише з 

Станіславівської єпархії репресовано близько 200 священиків. “Своєю 

підтримкою як духовної особи та Службами Божими, – згадували селяни 

Сосулівки на Тернопільщині о. Миколу Когута, – він додає їм сили та 

впевненості в боротьбі з двома лютими ворогами – німецькими зайдами та 

більшовицькими окупантами” [108, с. 342]. Не залишали своїх вірних у цей 

важкий час і духовні владики, що передавали свої пастирські послання їм 

навіть із далекого сибірського заслання, прохаючи держатися своєї 
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батьківської віри, своєї рідної батьківської землі, своїх церков і своїх хат, 

своєї мови і Божої правди. 

Отже, після звільнення західного регіону від гітлерівських загарбників 

починається новий етап в історії церкви. Зміна сталінського курсу щодо 

релігії в ході війни (1943 р.) визначала перехід влади від жорсткої 

конфронтації до більш гнучкої політики щодо церкви і вірян. Причини 

переходу на рейки “партнерства” полягали не в спробах демократизувати 

режим, а в прагненні закамуфлювати його репресивну сутність, 

підретушувати образ повоєнного соціалістичного суспільства в очах світової 

громадськості. Утім, у перші повоєнні роки чимало вірних і частина 

духовенства були репресовані. Характерно, що, згідно з судовими вироками, 

вони каралися не за душпастирську діяльність, а як “вороги народу”. 

Водночас духовенство і вірні постійно перебували під наглядом органів 

держбезпеки, які прагнули перетворити “сепаратну” церкву на інструменти 

для зміцнення тоталітарного режиму в нових областях УРСР. 

Відносне толерування радянською владою церкви тривало недовго: 

1946 р. режим організував Львівський собор, яким фактично загнав УГКЦ у 

підпілля, яке тривало до кінця 80-х років XX ст. Примусова конфесійно-

інституційна трансформація найбільшої церкви регіону була викликана не 

стільки воєнно-політичними обставинами, як аргументами стратегічного 

плану – необхідністю нейтралізації патріотично налаштованого священицтва, 

яке не сприймало комуністичні суспільні ідеали, політику радянізації й 

духовно підтримувало українських повстанців. 

Знищивши Українську греко-католицьку церкву, вигнавши з України 

Українську автокефальну православну церкву, репресувавши десятки владик, 

тисячі священиків та мільйони віруючих християн, радянська влада не 

добилася бажаного результату. Не було вичавлено з душі народу глибоке 

кордоцентристське сприйняття християнства, його специфічної моралі. 

Прості люди в умовах тоталітарного гніту горнулися до християнської віри і 

старалися жити по-християнськи, дотримуючись декалогу Мойсея та 
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постулатів Ісуса Христа. Про те, як глибоко трималася в наших людей 

християнська традиція, свідчить той факт, що навіть державні і партійні 

керівники, працівники суду та правоохоронних органів таємно хрестили 

дітей, брали церковний шлюб, святкували християнські свята, хоч кожен 

знав, чим це грозило – виключенням з КПРС, вигнанням з роботи та 

подальшим переслідуванням. 

Треба було, щоб пройшло десятиліття духовного гніту та насадження 

бездуховності, треба було, щоб тоталітаризм програв в економіці, політиці, 

військовій справі, накінець щоб програв Третю світову (холодну) війну, щоб 

народ знову піднявся, усвідомив потребу духовного, а не лише 

матеріального. А усвідомивши це, повернувся обличчям до відновлення 

власних держави і права [79, с. 367-372]. 

Узагальнюючи вищезазначене, можна зробити такі висновки: 

1) Українська автокефальна православна церква виникла в період 1919-

1921 рр. за ініціативи духовенства і мирян. Її організаційне оформлення було 

завершене на Всеукраїнському православному соборі (14-30 жовтня 1921 р.), 

де затверджені канони й устрій церкви, сформована ієрархія, відбулося 

висвячення української мови та впровадження в церковне життя 

національних звичаїв і традицій; 

2) історичним прецедентом церковного розшарування церкви першої 

половини ХХ ст. стала обновленська церква (Жива церква), коли 

кар’єристсько налаштовані клірики підтримали кампанію з вилучення 

церковних цінностей. Основним своїм завданням обновленці визначили 

створення узгодженої федерації церкви і більшовицької влади. Жива церква 

продемонструвала негативні для церковної інституції якості: перевагу 

станових інтересів над ідейними, нетерпимість до інакомислячих, 

невідповідність між тим, що проповідувалося, і реальним вчинками та 

порушення основ християнської етики. Це призвело до того, що вона 

самодискредитувалася;  



 39 

3) у роки Великої Вітчизняної війни керівництво СРСР звернулося до 

авторитету церкви: було узгоджено важливі рішення про скликання собору, 

відкриття храмів і духовних навчальних закладів, розширення прав і свобод 

релігійних громад, визволення з тюрем і концтаборів репресованих 

церковних діячів. Але “релігійне відродження” стосувалося лише Руської 

православної церкви, а не українських церков; 

4) Українська греко-католицька церква як носій української 

національної ідеї завжди асоціювалася з “українським буржуазним 

націоналізмом”. У зв’язку з підтримкою ОУН-УПА її діяльність була визнана 

антидержавною, а греко-католицькі священики піддані репресіям. Львівський 

собор (1946 р.) фактично визначив перехід УГКЦ у підпілля, яке тривало до 

кінця 80-х років XX ст. Примусова конфесійно-інституційна трансформація 

найбільшої церкви регіону була викликана не стільки воєнно-політичними 

обставинами, як необхідністю нейтралізації священицтва, яке не сприймало 

комуністичні суспільні ідеали, політику радянізації й духовно підтримувало 

українських повстанців; 

5) загалом “війна” проти церкви в 20-80 роках ХХ ст. проводилася 

одночасно за декількома напрямами: знищення матеріальної бази церкви; 

переслідування і репресії всіх, хто мав стосунок до віри і церкви; розкол між 

духовенством і мирянами. 

 

1.2. Відродження християнської етики в незалежній Україні 

 

Процес відродження християнських засад суспільства досить активно 

зріс після розпаду Радянського Союзу, оскільки як більшість церков, які 

діяли в Україні, перебували до того в підпіллі. Віра в Бога завжди була 

основою світогляду та духовності українського народу. Вона давала надію на 

краще майбутнє і допомагала вистояти у важкі часи. Тому християнська віра 

українців стала об’єктом агресії з боку комуністичного режиму, який прагнув 

підмінити церкву і Бога собою. 
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У Радянському Союзі громадян намагалися переконати, що лише Союз 

– це найкраще місце на землі, а все решта – це “загниваючий капіталізм” 

[115, с. 45]. Держава перешкоджала поширенню будь-якого богословського 

підходу до трактування сучасних проблем або у кращому разі обмежувала 

можливості такого вільнодумства невеликим колам осіб, відділених від 

широкої громадськості. Тому проблеми, не відображені в суспільній 

свідомості, не могли відповідно знайти жодного загальноприйнятого 

вирішення, а. залишаючись не вирішеними, знову постали тоді, коли 

припинився терор, який не допускав їх вияву. Тому на кінцевій фазі 

існування Радянського Союзу в суспільстві виявилися такі тенденції, як 

вважалося у демократичних країнах західного світу, які вже давно були 

подолані [172, с. 148]. 

Пожвавлення релігійної діяльності різних конфесій в Україні захопило 

переважно західні й центральні області республіки. На Півдні та Сході це 

пожвавлення було незначним. Основною передумовою активізації церковно-

релігійного життя в Україні було розгортання демократичних процесів у 

суспільному житті. Цьому сприяло певною мірою також відзначення в 

1988 р. тисячолітнього ювілею прийняття християнства. Кожен, хто пам’ятає 

першу Літургію на площі біля Дальніх печер у Лаврі або виступ Євгена 

Сверстюка біля пам’ятника святому Володимирові, може згадати тодішню 

впевненість у серцях: релігійне відродження відбудеться, тому що не може не 

дати плодів мученицька кров, пролита українськими християнами у ХХ ст. 

Оскільки мучеництво було дуже великим, то християни мали надію на такий 

духовний Ренесанс, який був би явищем загальноєвропейським, 

загальнолюдським. 

Не лише українські християни мали такі сподівання. Християни Заходу 

з надією дивилися на християнський Схід Європи, очікуючи на нове, 

небачене слово і діло від спадкоємців славних новомучеників. 

Фактично у всіх населених пунктах, у яких збереглися культові 

приміщення, відновлювалася діяльність відповідних релігійних громад. 
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Через нестачу служителів культу відправляти Службу стали місцеві 

проповідники-ентузіасти або ж заїжджі священнослужителі. Спостерігається 

посилення місіонерської діяльності прибулих із-за кордону проповідників 

різних конфесій, зокрема протестантських церков. Закордон почав 

наповнювати Україну релігійною літературою. І не лише видрукуваною на 

різних мовах Біблією чи окремо Новим Завітом, а й іншими духовними 

виданнями. З'являються релігійні передачі по радіо і телебаченню. 

Поліетнічність України також значною мірою сприяла розвитку в ній 

багатоконфесійності. Різні культурні об'єднання національних меншин 

починають сприяти розвитку у нас специфічно їхніх конфесій. 

Активізувалося німецьке лютеранство, корейський і бурятський буддизм, 

кримсько-татарське мусульманство, караїмство та ін. В 1988 р. виходить з 

підпілля Українська греко-Католицька церква. У лютому 1989 р. заявила про 

себе Українська автокефальна православна церква. Настав період повернення 

культових споруд різним конфесіям, розгорнулося будівництво ними понад 

двох тисяч нових. 

З 1991 р., у часи проголошення незалежності, вже можна було відчути 

певну настороженість: щось відбувається не так. Якщо у країнах 

соціалістичного табору вдалося домовитися про цивілізоване повернення 

храмів греко-католикам, то в СРСР відповідні переговори були перервані 

православною стороною. Народні хвилювання тієї пори та політичний 

контекст тих подій поставили християн України у становище, коли про 

мудрість було забуто. На перший план вийшла чеснота мужності, а потім 

узагалі залишилося лише намагання зберегти чистоту власної ідентичності. 

Про величні завдання творення християнської України як особливої 

культури та цивілізації було забуто. Замість того, щоб перетворювати 

Україну, християни зайнялися собою: поділи та боротьба за храми; боротьба 

не за душу українського народу, а за окрему церкву; небажання Москви та 

Константинополя врегулювати проблеми під час “гарячої фази”, коли все ще 

можливе було становлення автокефальної церкви.  
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Не меншим був ентузіазм у середовищі протестантів. Здавалося, що 

навернення всього народу – справа лише часу. Проте впадала в око 

поділеність протестантів. Навіть там, де єдність здавалася природною – 

наприклад, у створенні власного університету, – кожна церква намагалася 

вигадати щось своє. Тому замість одностайності та перемоги загальної 

справи протестантизму вийшов “холостий постріл”: загітували схильних до 

релігії, вони подивилися на протестантизм зсередини – невелика частина 

залишилася, більшість пішла зазвичай до православних, де вони виявилися 

єдиним помітним резервом людської енергії у наступні десятиліття. 

Демократизація суспільних відносин сприяла активізації релігійного 

життя, його конфесійному урізноманітненню, зростанню рівня релігійності 

різних суспільних верств населення [62, с. 8]. На шляху релігійного 

відродження взагалі і відновлення й розбудови УГКЦ зокрема з'явилося 

чимало перешкод. У ті дні в Україні діяли три головні, найчисельніші 

християнські церкви: Українська православна на чолі з митрополитом 

Філаретом (5031 релігійна громада), підпорядкована Московському 

патріархатові на правах автономії, Українська греко-католицька (1912 

громад) на чолі з патріархом і верховним архиєпископом Іваном-Мирославом 

кардиналом Любачівським і Українська автокефальна православна на чолі з 

митрополитом Мстиславом (811 громад). Поява на арені релігійного життя 

українських національних церков УГКЦ і УАПЦ суттєво звужувала вплив 

Російської православної церкви. Українізація релігійно-церковної сфери аж 

ніяк не влаштовувала Москву, й ієрархи РПЦ усіляко чинили перешкоди у 

розбудові національних церков. Крім того, не склалися відносини свято-

юрських ієрархів з УАПЦ, яка намагалася утвердитись на західноукраїнських 

землях. Але у складних міжконфесійних процесах, часом через гострі 

міжконфесійні конфлікти УГКЦ продемонструвала дійсно рекордні темпи 

свого відродження і розбудови. Слід зауважити, що відродження 

етнонаціонального та релігійного життя в західному регіоні України 

відбувалось в умовах опанування владних структур національно-
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патріотичними силами. Зокрема, у Львівській, Тернопільській, Івано-

Франківській областях виконавчі органи очолили представники Руху. На 

виборах до Верховної Ради України демократичний блок переміг у п'яти 

областях: Львівській (всі 24 кандидати від Руху), Івано-Франківській, 

Тернопільській, Волинській і Київській, які змушені були проводити свою 

політику в релігійній сфері на принципах релігійного плюралізму. Отже, ці 

процеси ще раз засвідчили, що між етносом і релігією існує тісний зв'язок, і 

відродження в одній сфері спричиняло та прискорювало аналогічні процеси в 

іншій. Національне та релігійне відродження й утвердження злилися в один 

потік з політичним пробудженням українського народу, оскільки вони були 

“тісно вплетені в контекст боротьби за незалежність та державність України” 

[92, с. 273]. 

Міжконфесійному конфлікту значною мірою сприяв і весь контекст 

суспільно-політичного життя республіки, особливо напередодні виборів до 

Верховної та місцевих рад. Більшості кандидатів у депутати, які 

балотувалися в округах з високим рівнем релігійності населення, не вдалось 

у своїх програмах обмежитись лише власним баченням проблем, пов’язаних 

зі свободою совісті й діяльністю релігійних організацій. У них, як правило, 

підкреслювалась особлива схильність до певної конфесії чи до безликої 

“національної церкви”. Природно, це позначилось на результатах виборів і 

послужило своєрідним каталізатором у розгортанні чвар на релігійному 

ґрунті. 

Свою роль відіграли тут і видання різноманітних формальних і 

неформальних громадсько-політичних об’єднань. Щиро прагнучи до 

вирішення проблем релігійного життя, вони часто недалекоглядно вдавалися 

до надмірностей у критичних оцінках діяльності тієї чи іншої релігійної 

організації, окремих діячів. Так, на сторінках видань з’явилася ціла галерея 

портретів новоявлених “шовіністів”, “націоналістів”, “прислужників 

командно-адміністративної системи” тощо. Багатотисячні церкви з 

дивовижною легкістю потрапляли або до табору “бандерівського охвістя”, 
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або, з чиєїсь легкої руки, – на “платформу КПРС”. Знайомлячись з такими 

зразками вкрай сполітизованого “релігієзнавства”, переконуєшся у 

справедливості зауваження О. Герцена, що “друкарський верстат також без 

кісток” [148, с. 301]. Але, на жаль, інформація такого ґатунку знаходила своїх 

адресатів, ведучи до посилення конфронтації. 

Чи була можливість запобігти спалахам ворожнечі на ґрунті релігійних 

уподобань в Україні? На наш погляд, була, але суто теоретична. Причому 

була тоді, коли треба було превентивно вирішити питання про реєстрацію 

греко-католицьких громад і визнати помилки, допущені щодо цієї та інших 

церков у минулому. Бракувало також більш гнучкої позиції вищого 

керівництва Руської православної церкви в цій ситуації. 

Однак ні ці, ні інші кроки, які могли б сприяти збереженню спокою в 

середовищі вірних, не були зроблені. Зримі обриси конфлікту не породили 

тоді у посадових осіб закономірної потреби – спираючись на соціологічні 

дослідження, вдатись до прогнозу релігійної ситуації у республіці, а відтак до 

опрацювання моделей вирішення давно існуючих проблем і протиріч. 

Кампанія масової реєстрації релігійних об’єднань у Західній Україні в 

1989 р., які лише номінально вважались православними, фактично не лише 

не пом’якшила гостроти майбутнього конфлікту, але й, навпаки, об’єктивно 

сприяла його наближенню тим, що зміцнювала структури нелегальної тоді 

греко-католицької церкви. 

Перший спалах цього конфлікту був пов’язаний з наростанням 

релігійно-громадського руху за відродження греко-католицизму. Існування 

цієї церкви в підпіллі після 1946 р. ні в кого не викликало сумніву. Однак 

ідеологічна “правовірність”, що базувалася на підвалинах сталінських 

підходів до оцінки долі народів і церков, не давала змоги визнати реально 

існуюче явище й повернути греко-католицькій церкві можливість нормальної 

життєдіяльності. “Наукові” дослідження цієї проблеми, зі свого боку, часто 

підміняли серйозний аналіз стилістичними вправами, метою яких було 

подати “нагору” рожеву картину “дальшого згасання” релігійності греко-
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католиків. На жаль, і позиція Руської православної церкви багато в чому 

перегукувалася з наявними тоді штампами та стереотипами, які побутували в 

питаннях оцінки минулого й сучасного греко-католицької церкви. 

Відсутність реалістичних підходів до складного комплексу питань, що 

стосуються взаємовідносин православ’я та греко-католицизму, на десятиліття 

лягла в основу практичної діяльності Руської православної церкви. Вона 

зводилася до небажання зважати на фактично існуючу церкву, яка має свою 

ієрархію, духовні школи, монастирі, а головне – десятки і навіть сотні тисяч 

послідовників та історичну традицію на західноукраїнських землях. 

Навіть тоді, коли на хвилі демократизації суспільства прихильники 

греко-католицизму почали наполегливо заявляти про своє право молитися 

відповідно до своєї традиції, православні ієрархи не поспішали переглянути 

свою позицію. Про це свідчить, наприклад, серія інтерв’ю з митрополитом 

Філаретом, екзархом України, у яких він обґрунтовував однозначно 

негативне ставлення до унії, і не тільки як до богословської проблеми, а й як 

до явища, на думку митрополита, чужого українського народові [139; 140]. 

Відродження ГКЦ, безперечно, привело до звуження сфери впливу 

православ’я в західному регіоні республіки. Однак пропоноване 

митрополитом Філаретом збереження статус-кво аж ніяк не гарантувало 

стабільності в релігійному житті та міжнаціональних відносинах. Навпаки, 

штучне стримування процесів легалізації й відродження ГКЦ, які 

ототожнювалися в середовищі її прихильників з демократизацією суспільства 

в цілому, вело до дальшого нагнітання напруженості на релігійній основі. 

Доведені до розпачу віряни йшли на відчайдушні зусилля, щоб 

звернути на себе увагу громадськості, преси. Врешті-решт у кінці 1989 р. 

було оприлюднено документ, який відкривав можливість для відродження 

греко-католицької церкви. Однак, на нашу думку, він не передбачив 

механізму вирішення можливих суперечок між православними та греко-

католиками. Отож відновлення діяльності ГКЦ почалося за умов, коли ні 
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світська влада, ні церковне керівництво не мали дієвої моделі для 

ефективного вирішення проблем, які нагромаджувалися десятиріччями. 

Усі ці події розгорталися та тлі наростання тотальної неповаги до 

закону, втрати авторитету влади, політизації релігії та надзвичайної 

активності світських, православних і греко-католицьких організацій. Перш за 

все це стосується комітетів захисту ГКЦ та УПЦ, які в окремих регіонах 

республіки відігравали роль сил швидкого реагування при вирішенні 

майнових суперечок у конфліктах між вірними двох церков. 

Однак, попри сказане вище, не можна стверджувати, що на всіх рівнях 

церковної організації ГКЦ та РПЦ не було спроб знайти розумні підходи до 

проблеми й зняти напруженість. Сама гострота питання спрямувала розвиток 

міжцерковних контактів у русло активних практичних дій і рішучого 

перегляду богословських поглядів на існуючі проблеми. Слід наголосити, що 

богословсько-церковні кола православ’я здійснили в цьому напрямі значну 

роботу. Уже наприкінці листопада 1989 р. голова відділу зовнішніх 

церковних зносин РПЦ архієпископ Кирило виділив три зрізи проблеми 

греко-католицизму. Крім богословського й політичного підходів до неї, які 

розглядалися раніше й заперечували унію як засіб вирішення міжцерковних 

питань та відзначали її вибухонебезпечний характер у сфері міжнаціональних 

відносин, православний ієрарх виділив гуманітарний рівень проблеми. “Це 

права людини і релігійна свобода, – зазначив він. – Я глибоко переконаний, 

що кожна людина має право молитися Богу так, як вона бажає, і закони 

повинні це право поважати. Тому, не приймаючи унії з богословської точки 

зору, я переконаний у необхідності надання українським католикам східного 

обряду можливості молитися відповідно до їх традиції” [109, с. 3]. 

Руська православна церква прийняла відповідні документи, у яких 

зазначається, що “богословське неприйняття унії не означає неприйняття 

людей чи відсутність терпимості до інших переконань”. Було проведено 

серію робочих зустрічей представників РПЦ і Ватикану. У січні 1990 р. 

учасники однієї з них виробили рекомендації щодо нормалізації відносин між 
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православними й католиками східного обряду на Західній Україні. “Ця 

нормалізація, – йдеться у підсумковому документі зустрічі, – що 

здійснюється в контексті загальних демократичних перетворень у країні, 

повинна гарантувати католикам східного обряду визнане за всіма право на 

релігійну діяльність відповідно до Конституції і законодавства СРСР. Разом 

із тим реалізація цього права не повинна здійснюватися без врахування прав і 

законних інтересів православних та інших релігійних груп” [49, с. 21]. 

У процесі переговорів між РПЦ і Ватиканом було вироблено й 

механізм, покликаний розв’язувати спірні проблеми, – утворено 

чотиристоронню комісію з представників РПЦ, УПЦ, Ватикану і ГКЦ. На її 

роботу покладались великі надії. Проте перша робоча зустріч, що відбулася в 

березні 1990 р., не привела до відчутного пом’якшення конфлікту, а 

концептуальні підходи учасників не викликають оптимізму на майбутнє. 

17 березня 1990 р. єпископат ГКЦ виступив із заявою, у якій і зовсім 

дезавуював ті позитивні рішення, що були досягнуті комісією. 

Не вдаючись до аналізу цього об’ємного документу, зазначимо лише, 

що деякі вимоги єпископату ГКЦ залишились не виконаними і сьогодні. 

Тому невдача другої робочої зустрічі чотиристоронньої комісії, що 

відбувалася 10-15 вересня 1990 р. у Свято-Даниловому монастирі в Москві, 

була фактично передбачуваною. Греко-католицька церква відчула свою силу 

і значимість на західноукраїнських землях. Маючи вагомий вплив на місцеві 

ради і користуючись невизначеністю законодавчої ситуації, вона прагне до 

максимального поширення свого впливу на населення, майнового зміцнення 

та посилення тиску на прибічників православ’я. Не менш драматичні події 

розгортаються і навколо інституалізації Української автокефальної 

православної церкви. Її народження пов’язане зі створенням “Ініціативного 

комітету за відновлення УАПЦ” (лютий 1989 р.), проголошенням перших 

парафій УАПЦ на Львівщині та в інших областях західного регіону (вересень 

1989 р.) і приходом до керівництва руху прихильників православної 

автокефалії в Україні колишнього ієрарха РПЦ, а нині “первоієрарха УАПЦ” 
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Йоана (вересень 1989 р.). Процес формування УАПЦ значно прискорився 

після того, як органи влади прийняли рішення про реєстрацію греко-

католицьких об’єднань. Побоюючись поглинення греко-католицьким 

середовищем і не знаходячи достатньої підтримки з боку РПЦ, багато щирих 

прихильників православ’я перейшли на позиції православної автокефалії в 

Україні. У західних областях республіки відбулося декілька нарад 

духовенства, які підтримали таке рішення. 

Це привнесло ще більшу гостроту в міжконфесійні незгоди на Заході 

України. Природно, що РПЦ поставилася до цих подій дуже негативно. Її 

Священний Синод позбавив сану й чернецтва колишнього єпископа 

Житомирського й Овруцького Йоана, оголосивши його дії неканонічними й 

заборонивши молитовне спілкування з ним. На Архієрейському соборі у січні 

1990 р. було прийнято рішення про створення Української та Білоруської 

православних церков у рамках однойменних екзархатів. Цей захід був 

спрямований на протистояння відцентровим силам, які мають національне 

забарвлення. 

Греко-католики спочатку підтримали ідею створення Української 

автокефальної православної церкви як спорідненої “національної” релігійної 

організації. Проте з часом побачили в ній альтернативну силу, здатну 

ослабити позиції греко-католицизму. Це породило ще одну лінію конфлікту, 

тим більше що прихильники автокефалії заявили про своє “одвічне” право на 

монопольний духовний вплив на вірних України. 

В одному зі своїх звернень первоієрарх УАПЦ, наприклад, писав: 

“Український народ стоїть перед вибором: залишитись під керівництвом 

Русько-Московської православної церкви чи перейти під керівництво 

Римської, також нерідної нам церкви, чи, можливо, врешті-решт усвідомити 

те, що час уже самому стати господарем у своєму домі... Одвіку твоєю вірою, 

Український народе, була віра православна” [141, с. 1]. 

Проте уже напередодні роботи згаданої чотиристоронньої комісії він 

закликав греко-католицьких ієрархів “по-братському мирно вирішувати 
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проблеми храмів, виходячи з сучасного стану. Нехай московські 

“миротворники” не втручаються в духовні справи українських церков-сестер! 

Ми з вами – брати і сестри по тілу і крові. У нас один Христос, одна Мати-

Україна і один спільний гнобитель”. 

Однак, як показує час, ні братні почуття, ні рельєфний “образ ворога” 

не здатні замінити собою тверезу домовленість відповідальних церковних 

діячів про можливі шляхи вирішення суперечок. Представники УАПЦ, 

незважаючи на ультиматум Раді у справах релігій і протест із вимогою 

включити її представників до складу комісії, так і не потрапили до неї. У 

цьому, мабуть, були зацікавлені не стільки світські особи, скільки члени 

самої комісії. Та процес становлення УАПЦ тривав. У травні 1990 р. було 

оголошено про реєстрацію її парафій, 5-6 червня відбувся перший 

Всеукраїнський собор УАПЦ, а 18 листопада – інтронізація Патріарха 

Київського і всієї України Мстислава. 

Паралельно зі становленням УАПЦ триває і процес досягнення більшої 

самостійності Української православної церкви. Вище вже згадувалось про 

надання їй цього статусу на Архієрейському соборі Руської православної 

церкви в січні 1990 р. Цей крок православної ієрархії, як відомо, піддавався 

різкій критиці з боку прибічників ідеї автокефалії православ’я в Україні, що 

вважали його за просту формальність, яка не міняє суті справи й залишає 

незмінною зверхність Московського патріарха над православними 

українцями. Однак подальші події, пов’язані з врученням новообраному 

патріарху Московському і всієї Русі Олексію Другому, що побував із візитом 

в Україні в серпні 1990 р., Звернення єпископату УПЦ, робота над цим 

документом спеціальної комісії Священного Синоду та його прийняття на 

Архієрейському соборі РПЦ у жовтні 1990 р. переконують у значимості 

зусиль УПЦ для досягнення самостійності. Документи Собору, оприлюднені 

під час жовтневого візиту патріарха Олексія Другого, свідчать про те, що 

УПЦ на сьогодні вже фактично користується статусом автономної церкви. 
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Природно, конфлікт між прибічниками автокефалії православ’я в 

Україні та вірними УПЦ під час візиту Московського патріарха до Києва 

дещо притьмарив урочистості з нагоди цієї події, але важко не визнати, що 

УПЦ прагне до самостійності, не бажаючи при цьому погрішити проти 

канонів і традицій. Так, її позиція видається нам виграшною в порівнянні з 

підходами до здобуття автокефалії, що практикуються керівниками УАПЦ. 

Останні, як відомо, вважають, що автокефалія “не приймається з чиїхось 

ласкавих рук”, а здобувається самою церквою. Ця позиція, можливо, і сприяє 

процесу конституювання церкви, але, без сумніву, негативно позначається на 

визнанні її вселенським православ’ям [16, с. 2-10]. 

Міжконфесійний конфлікт у республіці проходить все нові й нові фази, 

але й сьогодні стосунки між вірними різних відгалужень християнства 

характеризуються як протистояння “всіх проти всіх”. На адресу опонентів 

сиплеться град звинувачень, на суд громадськості виносяться історичні 

свідчення і звинувачувальні матеріали, які мають за мету компрометацію 

протилежної сторони, а та, зі свого боку, платить повною взаємністю за 

конфронтаційними векселями. Загальними зусиллями сторін зводиться стіна 

відчуження, наявність якої відлунює болем у серцях українців. 

Католицька і православна церкви наших днів погоджуються з тим, що 

Церква Христова перебуває там, де через Святі Тайни людям дарується 

спасіння; що усюди, де це відбувається, помісні церкви – кожна по-своєму – 

служать потребам віруючих людей; що існує лише одна Церква Христова, 

яка діє у відповідних формах у різних місцях. Отже, українському народові 

ніхто не може, бажаючи церковної єдності, заперечувати притаманного йому 

трибу церковного життя; єрархічні центри у Римі та в Москві – а якщо й 

деінде постануть нові центри, то і вони – повинні вчитися на помилках 

минулого, щоб винести уроки для майбутнього [172, с. 41]. Так, у своєму 

апостольському посланні “Наступаюче третє тисячоліття” папа Іван Павло II 

зазначив, що “нині, в кінці другого тисячоліття християнства, правильно 

було б, якби Церква гостріше усвідомила й взяла на себе гріхи своїх чад, 
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пам'ятаючи про всі обставини, за яких вони в ході історії віддалялися від 

духу Христа і його Євангелія” [49, с. 9]. Серед тих гріхів, які все ще тяжіють 

над нами, закликають до покути нас і потребують найбільшого покаяння, 

Понтифік визначає: відсутність християнської єдності, нетерпимість і навіть 

вияви насилля в служінні істині; охоплення Синів Церкви атмосферою 

змирщення і морального релятивізму, втрата відчуття трансцендентності 

людського існування; відповідальність християн за тяжкі форми 

несправедливості і соціальної відверненості [49, с. 10]. 

Узагальнюючи вищезазначене, можна зробити такі висновки: 

1) процес відродження християнської етики набув активності в період 

розпаду Радянського Союзу та становлення незалежної України. До того 

держава перешкоджала поширенню будь-якого богословського підходу до 

трактування суспільних проблем, тому морально-етичні аспекти суспільного 

життя не були належним чином відображені в суспільній свідомості. Але 

пожвавлення релігійної діяльності охопило переважно західні й центральні 

області республіки, на півдні та сході воно було незначним; 

2) гострота міжконфесійних конфліктів спрямувала розвиток 

міжцерковних контактів у русло активних практичних дій і рішучого 

перегляду богословських поглядів на існуючі проблеми. Так, у листопаді 

1989 р. голова відділу зовнішніх церковних зносин РПЦ архієпископ Кирило 

виділив три зрізи проблеми греко-католицизму: богословський, політичний 

та гуманітарний. Він стверджував, що неприйняття унії з богословської 

точки зору не повинно перешкоджати наданню українським католикам 

східного обряду можливості молитися відповідно до їх традиції; 

3) серія робочих зустрічей представників РПЦ і Ватикану дозволила 

виробили рекомендації щодо нормалізації відносин між православними й 

католиками на Західній Україні та механізми їх реалізації, але конфлікт так і 

не був вирішений. ГКЦ, маючи значний вплив на місцеві ради і 

користуючись невизначеністю законодавчої ситуації, дотепер всіляко прагне 
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до максимального поширення свого впливу на населення, майнового 

зміцнення та посилення тиску на прибічників православ’я; 

4) не менш драматичні події розгортаються й навколо інституалізації 

Української автокефальної православної церкви. Побоюючись поглинення 

греко-католицьким середовищем і не знаходячи достатньої підтримки з боку 

РПЦ, багато прихильників православ’я перейшли на позиції православної 

автокефалії в Україні. Паралельно зі становленням УАПЦ триває й процес 

досягнення більшої самостійності УПЦ КП, що привносить ще більшу 

гостроту в міжконфесійні незгоди на Заході України. Сьогодні стосунки між 

вірними різних відгалужень християнства можуть бути охарактеризовані як 

протистояння “всіх проти всіх”.  

 

1.3. Сутність сучасної християнської етики в житті українців та її 

різновиди: православна, католицька, протестантська 

 

Важливою особливістю сучасного етапу розвитку соціально-правової 

реальності є його перехідний характер. У драматичних зіткненнях різних 

суспільних сил шукають свого вирішення застарілі протиріччя, успадковані 

від минулого. Одночасно закладаються нові цивілізаційні основи для 

майбутніх перетворень. Повільно, але неминуче відбувається демонтаж 

реліктових залишків тоталітарної системи. Хворобливі і водночас плідні 

зрушення насичують драматургію вітчизняного відродження надзвичайно 

гострими практичними і духовними, моральними і правовими колізіями. Ці 

імпульси пробуджують потужні культуротворчі процеси, що змушують 

соціальних суб’єктів звертатися до нових ціннісних орієнтирів [10, с. 3]. 

Феномен релігії займає дуже важливе місце в житті людства і зробив 

глибокий вплив на культуру всіх народів. Безперечно, сфера цього впливу 

дуже широка, починаючи від культурних цінностей і закінчуючи побутовою 

стороною життя. При розгляді таких світових релігій, як християнство, іслам, 

індуїзм, буддизм, стає очевидно, що принципи цих релігій впливають на всі 
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сфери життєдіяльності людини: на манеру спілкування, вибір життєвих 

пріоритетів і цінностей тощо.  

Питання права та моралі є традиційними об’єктами філософського 

дослідження, інтерес до яких як супроводжується оцінкою їх регуляторної 

ролі в суспільстві, так і відзначається постійним набуттям нового знання, про 

що свідчить наукова спадщина від античності до сучасності.  

Відомо, що етика як систематизоване наукове знання веде свій початок 

ще від часів Аристотеля. До розробки її основних проблем долучалися великі 

мислителі різних епох і народів протягом понад двох тисяч років. Етика була 

смисловим центром багатьох філософських систем, поєднуючи філософське 

знання з практикою життя [111, с. 138.] 

Етику тому й вважали практичною філософією, що вона мала навчити 

не лише правильно мислити, а й правильно жити, тобто сприяти 

трансформації вироблених канонів досконалої поведінки в людське буття. Як 

влучно зазначає С.В. Коцар: “Етика – це розуміння того , що таке життя, чи 

має воно мету, як її досягти” [68, с. 7]. О.О. Козлов вважав, що “…завдання 

етики не обмежується тільки вказівкою на шлях, яким повинна йти людина 

до вищого ідеалу, а головним чином визначенням цього самого ідеалу” [59, с. 

7]. Хоча головне завдання етики філософи розуміли по-різному, та був 

очевидним той факт, що раніше визначені орієнтири виявилися 

недієздатними, і в нових “етичних побудовах” почали шукати “не тільки 

відповіді на питання про те, як люди живуть і жили, але й про те, як їм 

потрібно жити”, – писав Л.М. Лопатін [74, с. 61] Як і у випадку безлічі інших 

наукових гіпотез, на заміну нашої нездатності зрозуміти, чому ми 

знаходимося на цій землі і що ми тут робимо, приходить концепція Творця, 

який захотів, щоб це було так [88, с. 24]. Йдеться про Творця, про якого 

нічого невідомо, але який є творцем Всесвіту, творцем людини. Бог-творець 

виступає як пояснення світу для людей, які належать до різних культур.  

“Незалежно від того, чи вірить людина в Бога, прагнення зрозуміти 

нескінченність, зміст життя, причини несправедливості і страждань, надія на 
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продовження існування після смерті залишаються головними складовими 

людського духу” [88, с. 11]. Ці питання існують поза часом, пошуками 

відповідей на них були зайняті ще найдавніші філософи-мислителі, але свою 

актуальність ця тема не втратила і в теперішньому часі, оскільки в більш 

глибокому розгляді ці проблеми включають в себе і багато інших, що 

стосуються всієї життєдіяльності людини. Кожен пристосовується до життя, 

виробляючи свою філософію, найчастіше так чи інакше пов'язану з 

основними вченнями, відомими людству. Однак більше ніж кожна друга 

людина на землі визнає віру в Бога.  

Таким чином, можна сказати, що постійні зусилля людства відкрити 

собі дорогу до Бога – це і є те, що виражається у всіх релігіях світу. Релігія як 

певне віровчення та культова практика і церква як соціальний інститут, що 

об’єднує послідовників певної релігії, – це важливі сфери соціальної 

дійсності [70, с. 63]. 

У кожній релігії є духовно-моральне начало. Цей початок наявний вже 

в самій ідеї Бога. Моральне начало особливо виражене у світових релігіях.  

Основними християнськими конфесіями, трактування яких неможливе 

без розгляду самих принципів християнства, є православ’я, греко-католицизм 

та протестантизм. Як зазначено у “Великому тлумачному словнику сучасної 

української мови”, “християнство – релігія, що ґрунтується на вірі в Ісуса 

Христа як боголюдини, який зійшов на землю і прийняв страждання заради 

спасіння людства” [44, с. 652] 

Ідея Бога в християнстві найбільш морально насичена: “Всюдисущий, 

всемогутній, всезнаючий Бог разом з тим і всеблагий, і всемилостивий” [143, 

с. 158]. В іпостасі Бога-батька Він виступає в ролі захисника, покровителя, 

зберігача. В іпостасі Бога-сина Він приймає на себе гріхи людей і віддає себе 

в жертву за них. Лаконічна формула “Бог є любов” підкреслює моральну 

сутність християнства.  

Центром християнського вчення є постать Ісуса Христа, пророка з 

Назарету Галілейського, який народився близько початку нашої ери і був 
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розп'ятий у тридцять три роки. Його життя і діяльність описані в Євангеліях. 

Після смерті Він воскрес на третій день і ще сорок днів перебував зі своїми 

учнями [40, с. 281]. “Саме Він є центром усіх християнських деномінацій. 

Для них Ісус одночасно й сенс їхнього існування, і засновник, і приклад для 

наслідування. Місія Ісуса на Землі – вираження волі Господа” [88, с. 87]. 

Християни вважають, що Ісус був Богом, непорочно зачатим Господом і 

виношеним Марією, тобто Матір'ю Божою. Його народження унікальне і 

надприродне. Згідно з християнським віровченням, Господь побажав 

придбати людський образ через це унікальне народження. Варто зауважити, 

що це пояснює християнський погляд на початок людського життя.  

Християни, намагаючись поглибити це вчення, часом розходилися в 

трактуванні своєї віри. Інколи ці відмінності ставали причиною запеклих 

богословських суперечок. Таким чином, було вироблено офіційне, 

ортодоксальне віровчення. Ті, хто все ж таки дотримувалися іншого 

трактування, залишалися разом зі своїми прихильниками церкви, і таким 

способом утворювалися дисидентські християнські церкви.  

У XVI ст. виявилося глибоке протиріччя між середньовічним 

католицизмом, який уособлював “феодальне християнство”, і суспільством, 

що вступило в час глибоких перетворень, які вели від феодалізму до 

капіталізму. Так виник протестантизм.  

Християнська релігія найбільша в чисельному відношенні у світі, 

представлена на всіх континентах і існує в різних культурних середовищах. 

Протягом майже двадцяти століть своєї бурхливої історії християнство, по 

суті, ніколи не ототожнювало себе з будь-якою політичною, культурною чи 

соціальною системою. Його поширення – перш за все “результат жагучого 

прагнення щирих християн донести Слово Боже до інших людей” [88, с. 86].  

Трьома найбільш значущими течіями християнства є: православ'я, 

католицтво і протестантизм. Кожна з цих трьох конфесій відрізняється одна 

від одної, своїми ідеями, принципами, системою і т.ін.  
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Православ'я і католицтво  

Православ'я відокремлює від католицтва насамперед його емоційний 

зміст. В усьому іншому ці два прояви християнства мають стільки спільного, 

що їх розбіжності виглядають незначними.  

Коли Західна і Східна церкви відокремилися одна від одної через 

розбіжності з приводу папської влади, по суті, не маючи доктрини 

розбіжностей, утворилися католицька (Західна) і православна (Східна) 

церкви.  

За тривалий час накопичилося чимало розбіжностей. Деякі із них 

видаються малоістотними. Наприклад, носіння бороди є традиційним для 

священиків східної церкви, але не західної. Інша розбіжність пов'язана з 

календарем: православні дотримуються юліанського календаря, на Заході з 

1582 р. використовується григоріанський календар, астрономічно більш 

точний. Різниця між ними на сьогодні складає тринадцять днів, так що 

православне Різдво відзначається сьомого січня, католики святкують його 

двадцять п'ятого грудня.  

Деякі відмінності також існують у процедурі таїнств.  

1. Православне хрещення проводиться потрійним зануренням, а не 

просто нанесенням на лоб кількох крапель води, що символізує хрещення у 

католиків.  

2. Конфірмація у православних відбувається зразу ж після 

хрещення, у той час як католики проводять її в кінці релігійної освіти дітей.  

3. Причастя мирян проводиться двома складовими – хлібом і вином. 

Хліб випікається з дріжджового тіста, як і звичайний хліб, на відміну від 

використовуваних католиками просфор, які готуються без дріжджів. 

Маленькі діти можуть причащатися з моменту хрещення: немає необхідності 

чекати до семи чи десяти років, як у католиків.  

4. Православна меса співається, але ніколи не супроводжується 

музичними інструментами.  
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5. На певних умовах у православ'ї можливе розірвання шлюбів, 

тобто розлучення. Католицька церква допускає лише анулювання шлюбів, 

визнаних недійсними.  

Однак до розриву призвели не ці розбіжності ритуалів, що носять, по 

суті, другорядний характер, а два принципових питання – про “філіокве” і 

владу папи.  

У центрі вірувань християнства, сформульованих на Нікейському 

соборі в 325 р., єдиний Бог представлений у трьох Особах: Отця, Сина і 

Святого Духа. Всі вони рівною мірою несуть суть Бога, що виключає 

існування будь-якої ієрархії між ними. У розділі XV Євангелія від Іоанна 

згадується, що Святий Дух виходить від Отця. Карл Великий, займаючись 

питаннями, що виходили за межі його компетенції, змусив прийняти новий 

латинський переклад, у якому Святий Дух виходить від Отця і Сина, що на 

латині називалося “філіокве”. Для православних тут має місце істотне 

порушення “рівноваги” Трійці. Ситуація стала незворотною, коли Рим 

затвердив таке нове тлумачення в середині XI ст.  

Друга принципова розбіжність пов'язана з владою папи. Його 

авторитет ґрунтується на тому, що сам Ісус Христос призначив Петра 

старшим над апостолами. Прерогативи цього “старшого” і спосіб вибору 

його спадкоємців не записані ні в якій конституції. З точки зору 

православних, папа мав би користуватися лише суто протокольними 

привілеями, у той час як Рим намагався взяти в свої руки ефективне 

управління всією церквою. Така різниця у поглядах довгий час була 

відображенням політичного суперництва Візантійської імперії та її західних 

аналогів, проте це стало наслідком двох різних концепцій церкви.  

“Для всіх християн церква єдина і універсальна: вона є Тіло Христове” 

[88, с. 132]. Православні вважають, що оскільки церква не обмежена ні в часі, 

ні в просторі, а лише життям з Христом і у Христі, то організаційна 

структура церкви становить лише відносний інтерес. Католики ж 

позиціонують папу – главу церкви як вікарія Христа.  
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З розвитком християнського віровчення православ'я стало приділяти 

увагу строгому дотриманню догм і традицій християнської церкви.  

Аналогічним чином немає ніякої необхідності у формальному 

проголошенні нових догматів. У той же час деякі католицькі догмати, 

прийняті після розриву з православ'ям, викликають особливу критику з боку 

православної церкви. Прикладом може бути догмат про непогрішимість 

папи, оскільки він сприймається як надання папі влади, яка може належати 

лише Церкві, тобто Христу. “Так само православні критикують і відкидають 

догмат Непорочного Зачаття, незважаючи на їх гарячу прихильність до 

Матері Божої: згідно з православ'ям, цей догмат у дійсності піднімає її над 

людьми, оскільки позбавляє її від первородного гріха, що однак, на думку 

католиків, не знижує її достоїнств святості, так як вона зберегла свою 

свободу вибору” [88, с. 133]. Так само православ'я не визнає існування 

чистилища.  

В основі православного віровчення лежить Божественне одкровення, 

яке умовно поділяється на два основних джерела: Святе Письмо і Священне 

Передання. Писання – це книги Старого і Нового Завітів. Переказ, з точки 

зору християнства, – це Слово Боже, що відкривається в церкві.  

Основи християнського віровчення були сформульовані на 

Вселенських Соборах, що скликалися імператорами на прохання церковних 

ієрархів. Православна церква визнає сім соборів. Римо-католицька церква не 

визнає рішень четвертого з них, але зате визнає статус Вселенських ще за 

чотирнадцятьма соборами.  

Християнство виділяє сім таїнств, через які віруючі отримують 

божественну благодать. Серед них: хрещення, миропомазання, причастя, 

покаяння, таїнство священства, таїнство шлюбу і єлеопомазання [196, с. 22]. 

Метою таїнств є перетворення духу і плоті, “обожнення” людини.  

Християнство, як і більшість інших релігій, піклується не тільки про 

живих, а й про тих, хто підступає до порога смерті або вже перейшов його. 

“Смерть для християнина – лише тимчасове розлучення душі і тіла” [196, 
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с. 31]. Смерть, згідно з християнськими уявленнями, з'явилася внаслідок 

первородного гріха. Християнин вірить, що після Страшного суду душа і тіло 

знову знайдуть один одного і настане нове життя – життя небесне.  

У порівнянні з католицтвом православ'я справляє враження значно 

спокійнішого ставлення як до своєї внутрішньої структури, так і до 

розширення своїх рядів за допомогою місіонерської діяльності. Православна 

ієрархія перш за все займається виконанням релігійних священнодійств і 

здійсненням таїнств. Церковна ієрархія складається з дияконів, священиків та 

єпископів. Розрізняються вони за ступенем даної благодаті. Священики 

більш охоче присвячують себе літургії і молитві, ніж діяльності в миру.  

Життя церкви проходить поза часом: релігійні служби, зокрема під час 

великих свят, довгі і складні й апелюють скоріше до почуття і уяви, ніж до 

розуму. У сенсі літургійного життя православні приділяють особливу увагу 

шанування Божої Матері, святим мощам, таїнствам і поклонінню іконам, що 

мають величезну роль у православному культі. Найдавнішим християнським 

символом є хрест.  

Православні і католики поділяли в точності одні й ті ж вірування 

протягом тисячоліття, і після свого поділу ні ті, ні інші не вважають, що їм 

вдалося додати що-небудь істотного до вчення Ісуса Христа. Відповідно 

моральні засади їх вірувань не мають будь-яких суттєвих відмінностей. 

Католицтво і протестантизм  

Перший акт буржуазної революції не випадково був розіграний у формі 

релігійних воєн. Почуття і уявлення мас були тоді цілком виплекані тим 

духовним хлібом, який пропонувала їм церква. Іншої форми ідеології, крім 

релігії, феодальне середньовіччя практично не знало. У силу цього 

історичний рух, основний зміст якого складав перехід від феодалізму до 

капіталізму, неминуче повинен був прийняти релігійне забарвлення. Ідеї та 

гасла, що відображали соціальні та політичні інтереси, вимоги та цілі 

антифеодального руху, виражалися у формі єресей, спрямованих проти 

римсько-католицької церкви. Щоб маси могли піднятися на боротьбу проти 
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феодального ладу, потрібно було перш за все зірвати з нього той ореол 

святості, яким оточувала його католицька церква. “Треба враховувати, що 

католицька церква була не просто одним з феодальних інститутів, але 

своєрідним інтернаціональним центром феодальної системи, її вищим 

синтезом” [23, с. 7]. Вона намагалася покінчити з народжуваною єрессю, яка 

найчастіше виступала проти католицизму з вимогою відновлення “істинного 

християнства”. Реформація назрівала поступово, але невідворотно. У XVI ст. 

виявилося глибоке протиріччя між середньовічним католицизмом, який 

уособлював “феодальне християнство”, і суспільством, що вступило в пору 

глибоких перетворень, які вели від феодалізму до капіталізму. Так виник 

протестантизм.  

Реформати, кальвіністи, лютерани, баптисти, методисти, пресвітеріани, 

англікани – назви різних течій того, що зазвичай називають “протестантизм”. 

Протестантські рухи народжувалися не випадково, вони висловлювали різні 

форми духовності, що доповнюють, а іноді суперечать один одному. Тому з 

плином часу відбулося накладання різних форм протестантизму. 

Організаційні форми його дуже різноманітні – від ієрархічних структур, які 

нагадують католицьку церкву, до майже повної анархії.  

Протестантизм зберігає основні догмати християнства, зокрема, 

уявлення про створення світу, про колишню досконалість людини в 

“природному стані”, у якому вона вийшла з рук Творця, про її гріхопадіння, 

про втілення Бога в Ісусі Христі і про спокутну жертву Сина Божого, про 

блаженство раю, що чекає праведників, і пекельні муки, приготовлені для 

грішників. Але водночас сама релігія розглядається протестантизмом не 

стільки в якості таємничого і чудесного встановлення, що стоїть 

відокремлено у стосунку до всієї іншої людської діяльності, життя взагалі, 

але головним чином як джерело і носій усіх людських цінностей, насамперед 

моральних.  

Віровчення протестантизму базується на двох основоположеннях: sola 

fide (“тільки віра”) і sola scriptura (“тільки Писання”). Віра втілюється в 
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релігійному ставленні до свого життя, яке проявляється у відданості і 

слухняності Богу. Вона не зводиться до прилучення до таїнств, а виражається 

у вчинках, у діях. Віра стає способом думок людини, що визначає спосіб її 

дій. Релігійна цінність окремих вчинків, окремих дій, включаючи ритуальні, 

визначається не самими по собі цими вчинками, а тим, чим вони викликані, 

якими мотивами породжені. Відповідальність людини за своє спасіння 

полягає в акті її особистої віри, і жодна організація (йдеться про церкву як 

соціальний інститут) не вправі взяти її на себе.  

Ідея Бога корениться у внутрішньому існуванні людини; якщо вона 

втілюється у цьому образі думок, який визначає спосіб життя людини, то, з 

точки зору можливостей служіння Господу, різниця між мирським життям і 

чернечим служінням не повинна існувати. Отже, релігія не вимагає від 

віруючого відмови від світу в ім'я злуки з Богом. Втеча від світу була б 

втечею, з точки зору протестантизму, від встановлених Господом умов 

людського життя.  

“На відміну від католицизму з його вченням про те, що людина може 

врятувати свою душу лише завдяки посередництву церкви, наділеної 

особливим правом розподіляти в світі божественну благодать, а також 

завдяки заступництву святих і добрих справ віруючого, протестантизм 

дотримується у вченні про спасіння інших принципів” [23, с. 33]. З точки 

зору протестантизму, Бог судить про гідність християнина по тому, як він 

виконує свої людські, сімейні та  професійні обов'язки.  

Лютеранство визнає, що людина знаходить спасіння через віру в 

милосердя Боже, відкидає шанування святих і вважає, що самі по собі “добрі 

справи” без Божої благодаті значення не мають: кожна людина сама 

знаходить шлях до Бога, священик же може бути тільки порадником у 

пошуках цього шляху. Лютеранська церква – це общинна церква під 

керівництвом священиків-пасторів.  

Кальвінізм приписує порятунок виключно Божій благодаті і проповідує 

вчення про приречення, відповідно до якого кожна людина від початку 
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призначена Богом для раю або пекла. Жодні зусилля людини не можуть 

змінити приготовлену їй долю. Вибрані Богом можуть визначити це за 

успішністю, головним чином, у “діловій сфері”. У кальвіністській церкві 

найбільш послідовно проведений демократичний принцип організації: 

громади незалежні від яких би то не було світських влад, володіють 

самостійністю. Усередині громад жорстко регламентується дотримання 

церковних обов'язків.  

На відміну від католицизму з його вченням про два джерела віри – 

“священне писання” і “священний переказ”, лютерани і кальвіністи визнають 

джерелом віри лише “священне писання” й “апостольські правила”. Кожному 

віруючому надається право по-своєму тлумачити і викладати Слово Боже.  

“На відміну від католицизму, який визнає сім таїнств, лютеранство 

зберігає тільки два – хрещення і причастя. Останнє вони розуміють як 

невидиму присутність тіла і крові Христа у хлібі і вині. Кальвінізм визнає з 

усіх таїнств тільки одне – хрещення. Причастя ж розглядається як обряд, що 

чинять на згадку про мученицьку смерть Ісуса Христа, а хліб і вино – як 

символи, що нагадують про його спокутну жертву” [23, с. 34]. 

Відкинувши властиве католицизму різке розмежування вірних на 

духовенство і мирян, протестантизм вніс суттєві зміни в організацію церкви і 

взагалі церковне життя і діяльність. Лютеранство представлене 

національними церквами, верховенство в яких належить головам відповідних 

держав. Церковну ієрархію становлять пастори або єпископи, які здійснюють 

в основному проповідничі та організаційні функції. Вони не проходять 

посвячення в сан і не мають спеціальних облачень, вважається бажаним, щоб 

пастор перебував у шлюбі. До служіння в церкві допускаються жінки. 

Кальвінізм відкинув в принципі підпорядкування церкви державі і визнав 

кожну громаду самостійною. Поклавши контрольні функції в громаді на 

самих мирян, протестантизм не тільки не позбавив суспільство від релігійної 

нетерпимості і проявів фанатизму, але, навпаки, додав їм більший розмах і 

гостроту.  
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Тому, підтримуючи думку С.В. Місевича, слід погодитися, що 

спільною рисою дуже багатьох релігій є наявність тією чи іншою мірою 

персоніфікованого Абсолюту – певної Вищої Істоти як об’єкту релігійного 

поклоніння, волевиявлення якої лежить в основі віровчення. Значення для 

сфери релігії ідеї зовнішнього виразу божественної волі та віри у її 

адекватність важко переоцінити, адже саме цей шлях є головним способом 

взаємодії у ній між ірраціональним (небесним) та раціональним (земним) 

елементами. Досить часто роль носіїв божественної волі виконують 

засновники нових релігійних течій (Ісус Христос, пророк Мухаммед та ін.), 

оповіді про життя та вчення яких стають основою для з’ясування 

божественної волі з певних питань. Якщо можна говорити про особливу 

концепцію права, що склалася у християнському канонічному праві, то 

центральним положенням, у якому ця особливість знайшла свій вираз 

повною мірою, є вчення про божественне походження найважливіших засад 

та принципів цієї релігійно-правової системи. Ці положення, яким віра у їхнє 

божественне походження надала найвищого ієрархічного статусу, 

вважаються вічними та незмінними. Іншим не менш важливим елементом, 

що підкреслює особливість канонічного права у поглядах на матеріальні 

джерела, є те, що воля Божа вважається найвищим, нічим не обмеженим 

джерелом права, а сам Бог – наділеним необмеженим суверенітетом. Саме 

тому більшість каноністів сходяться на думці, що воля Божа є 

першоджерелом всього права християнської церкви, яка формулює ключові 

нормативні приписи, визначає основи церковного устрою та засади релігійної 

діяльності. Всі інші матеріальні джерела похідні щодо нього [97]. 

Незважаючи на величезну різноманітність церков і тенденцій, 

протестанти насамперед є християнами. Тому вони поділяють 

фундаментальні морально-етичні принципи, загальні для всіх християн.  

Узагальнюючи вищезазначене, можна зробити такі висновки: 

1) християни, намагаючись пояснити вчення Ісуса Христа, часом 

розходяться в трактуванні своєї віри. Ці відмінності ставали в минулому і 
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залишаються дотепер причиною запеклих богословських суперечок. Ті, хто 

дотримується офіційного, ортодоксального віровчення, та ті, хто віддає 

перевагу іншому трактуванню, стають вірянами традиційної чи 

дисидентських християнських церков. Основними християнськими 

конфесіями, трактування яких неможливе без розгляду самих принципів 

християнства, на сьогодні є православ’я, католицтво та протестантизм; 

2) західна (католицька) і східна (православна) церкви відокремилися 

одна від одної на суто емоційному тлі через розбіжності з приводу папської 

влади. З часом утворилася систематизована доктрина розбіжностей між 

ними, і сьогодні їх можна поділити на: а) малоістотні (носіння бороди, 

дотримання юліанського чи григоріанського календаря; б) помітні 

відмінності, що стосуються таїнств (існування “чистилища”, процедура 

хрещення, час конфірмації, особливості причастя та відправлення меси, 

ставлення до розірвання шлюбів); в) принципові – питання про “філіокве” 

(представленості єдиного Бога у трьох рівноважних особах: Отця, Сина і 

Святого Духа чи первісності Отця і Сина) і владу папи; 

3) протестантизм – уособлення глибоких протиріч між середньовічним 

католицизмом і необхідністю його перетворень в епоху капіталізму. Так він 

виник. Протестантські рухи (реформати, кальвіністи, лютерани, баптисти, 

методисти, пресвітеріани, англікани), незважаючи на величезну 

різноманітність церков і тенденцій, насамперед є християнами і поділяють 

фундаментальні загальні для всіх вірування. У той же час вони вважають, що 

віра втілюється в релігійному відношенні до свого життя, яке проявляється у 

відданості і слухняності Богу; вона не зводиться до прилучення до таїнств, а 

виражається у вчинках, у діях. Відповідальність людини за своє спасіння 

полягає в акті її особистої віри, і для цього не потрібне посередництво жодної 

церкви.  
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Висновки до розділу 1 

 

 

1. Українська теологічна теорія від початку ХХ ст. і дотепер 

ґрунтується на працях трьох видатних вітчизняних митрополитів: Іларіона 

(Івана Огієнка), Андрея Шептицького та Йосифа Сліпого.  

Митрополиту Іларіону належить розробка універсального поняття 

світлоносності: Світло Правдиве (Ісус Христос) є першопочатком, воно долає 

сили темряви і проникає у Рідний Край (в Україну), внаслідок чого її 

образний світ зазнає асоціативних перехресних трансформацій, 

законтактовує з космізмом та породжує поняття “наше – рідне”, логічно 

творить єдину духовну вісь “Єрусалим – Київ”. 

Іларіон запропонував кордоцентричні засади розуміння духовного 

світу людини, що трансформується далі – у світ месіанський, оскільки кожен 

народ має право на свою духовну особливість, на вибраність, на 

світлоносність зі своїм історіософським началом. 

Галицький митрополит Андрей Шептицький пропагував національно-

соборну орієнтацію греко-католицької церкви, збереження нею української 

мови та східного обряду богослужіння; він здійснював спроби поширення 

сфери її впливу в Росії, де проживали сотні тисяч переселенців із Галичини. 

Його пастирські листи та публічні виступи скеровувалися на етнополітичну 

консолідацію українства, на самовіддану працю для відродження 

зруйнованих війною церковних структур, на виховання у людей почуття 

любові до рідної землі, свого народу і рідної мови, що “скріпляє” народ у 

цілісність.  

Митрополит Андрей активно виступав проти полонізації українського 

населення та захищав ідею Української незалежної держави. 

Владика Йосиф (Сліпий) утверджував одну з світлоносних ідей – ідею 

києвоцентризму як апостольської столиці, як канонічного центру 

Вселенської Церкви. Фактично то було прагнення еклектично поєднати 
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ірраціоналізм православного Сходу і раціоналізм католицького Заходу. 

Й. Сліпий обґрунтовував тезу про поетапно-циклічне буття світла у 

безперервній боротьбі з темрявою (коли на якийсь момент настає 

внутрішньодуховне блаженство, рівновага духу, коли перенесені терпіння 

стають джерелом внутрішньої радості, душевного спокою і вдоволення). 

Адже саме у такі миті вічності Святий Дух освячує, просвічує, зберігає і 

окрилює кожного, хто достойний цього.  

Рефлексії стосовно боротьби світлоносності (світла – темряви) у владик 

Іларіона (Огієнка) і Йосифа Сліпого свідчать, що:  

а) темпоритміка їхнього вияву мисленнєвого процесу з погляду 

філософії релігії засадничо є ідентичною, незважаючи на певні світоглядні 

розбіжності, історіософські специфічності й на різну конфесійну належність;  

б) функціонування моделі “світло – темрява” через боротьбу цих двох 

елементів здатне синтезовувати чимало понять і з погляду філософії часу 

інтегрувати в контекст сучасної української науки. 

2. Наслідком впровадження атеїзму як державної політики стала 

руйнація структури обрядовості (від 40-х рр. ХХ ст.): заборонялася 

календарна обрядовість (Різдвяні та Великодні свята, храмові, недільні 

служби) та відзначення родин (відвідування новонародженого), хрещення 

дитини та святкування весілля (його замінила громадянська процедура 

розпису), була заборонена присутність священика на похороні, натомість 

грали духову музику. Створювалися нові типи культосвітніх закладів – 

клуби, сільбуди, хати-читальні тощо; під час релігійних свят у них 

проводилися антирелігійні бесіди, лекції, вистави. 

3. Поліетнічність України значною мірою стала передумовою 

багатоконфесійності. У період становлення державності різні культурні 

об’єднання національних меншин починають сприяти розвитку специфічних 

етнорелігійних конфесій. Активізувалося німецьке лютеранство, корейський 

і бурятський буддизм, кримсько-татарське мусульманство, караїмство та ін. 
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4. Етика як систематизоване наукове знання і як практика життя має 

завдання сприяти трансформації вироблених канонів досконалої поведінки в 

людське буття. Релігія як певне віровчення та культова практика і церква як 

соціальний інститут, що об’єднує послідовників певної релігії, – це важливі 

провідники впровадження таких канонів у соціальну дійсність. 
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РОЗДІЛ 2 

ХРИСТИЯНСЬКА ЕТИКА ЯК МЕТОДОЛОГІЧНИЙ ФУНДАМЕНТ 

ДЕРЖАВОТВОРЕННЯ ТА ПРАВОТВОРЧОГО ПРОЦЕСУ  

В СУЧАСНІЙ УКРАЇНІ  

 

 

 

Історичний період розвитку людської цивілізації супроводжується 

боротьбою ідеалістичного та матеріалістичного світоглядів. Однак 

періодична перевага одного з них не була остаточною поразкою іншого. Це є 

свідченням того, що історія людства містить у собі певну періодичність, у 

якій доба ідеалізму чергується з добою матеріалізму, проте етапи панування 

останнього, як правило, супроводжувались духовним занепадом того чи 

іншого народу, у тому числі й українського. 

Теоретичний матеріалізм як “допоміжна гіпотеза”, на думку 

А. Річинського, був корисним для розвитку природознавства XX ст. Етичний 

матеріалізм, на який ми натрапляємо в житті, є не чим іншим, як погонею за 

матеріальним добробутом, наслідком чого є прояв духовного вичерпання й 

засліплення [151, с. 89]. І саме тому якщо розвиток нації супроводжується 

виключно етичним матеріалізмом, то вона приречена на загибель. 

Матеріалізм може бути однією з ознак національно характеру, як це показав 

на прикладі росіян М. Костомаров. Нація з матеріалістичною вдачею може 

розростатися у велику політичну й мілітарну потугу, але все ж носить у собі 

смертельну недугу. 

У новітню добу прогресу техніки і матеріальної культури одним з 

основних чинників протистояння матеріалізму є християнській ідеалізм. 

Тому взаємна боротьба християнських церков, яка взагалі суперечна духу 

Євангелії, перед наступом нової атеїстичної релігії виглядає як злочинне 

розбивання власних сил. Тому не дивно, що матеріалізм не тільки зміцнів, 
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але й перейшов у рішучий наступ, хоч і він тримається тільки на ентузіазмі 

певної категорії осіб.  

 

2.1. Формування християнської етики в Україні в перехідний 

період її розвитку та розбудови громадянського суспільства  

 

Без ідеалістичного запалу важко втриматись світогляду ідеалізму. У 

такому випадку тільки ідея є джерелом руху, життя, творчості. Нею буває 

кожний людський твір на початку. Тільки ідея збуджує сили, потрібні для її 

реалізації, якщо людина думає про мету і не вагається щодо можливості її 

досягнення, а матеріалізм же, навпаки, формує стан інерції, повільного 

завмирання, психічної ентропії. Тому на наслідки боротьби атеїстичного 

матеріалізму з християнським ідеалізмом матимуть вирішальний вплив ідеї, 

бо тільки вони ще можуть врятувати нашу культуру [150]. 

У сучасному суспільстві існує складна система різноманітних відносин, 

які в цілому можна поділити на матеріальні та духовні.  

Матеріальні відносини утворюються поза нашою свідомістю та 

існують незалежно від неї. Духовні ж формуються, попередньо проходячи 

через свідомість людей. І тому зв’язок між ними має опосередкований 

характер: матеріальні відносини, відображаючись у суспільній свідомості, 

породжують певні духовні цінності, які є основою духовних відносин. 

Проблема цінностей є однією з найбільш фундаментальних у соціальній 

філософії, а особливо сьогодні, у період складних трансформаційних 

процесів, економічних, політичних, культурних та інших змін. Однак, 

незважаючи на плюралізм думок щодо цього питання, воно залишається 

відкритим і ще довго буде в центрі філософських пошуків дослідників. В 

одних випадках духовне життя може бути наповнене багатим змістом, що 

створює сприятливу суспільну атмосферу, хороший морально-психологічний 

клімат, а в інших – духовне життя суспільства може бути бідним і 

маловиразним, а інколи в ньому панує справжня бездуховність. 
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До основних елементів духовного життя належать духовні потреби 

людей, духовна діяльність зі створення духовних цінностей, духовне 

споживання і духовні відносини між людьми.  

Однак одним із найважливіших аспектів духовності є релігійний. Цей 

чинник завжди був актуальним для українського менталітету. У духовному 

житті людства важко знайти фактор, який би протягом століть відігравав 

більшу роль, ніж релігія. Для українського народу основою механізму, який 

забезпечував багатовікову цілісність етнічних кордонів і підтримував стійку 

тенденцію до утворення єдиної державної структури, сприяв консолідації 

української нації всупереч об’єктивним і суб’єктивним факторам, була 

християнська культура, яка базувалась на основах Біблії. Біблійні заповіді і 

настанови є моральним кодексом всіх людей християнського світу. Вони 

регулюють стосунки людини і Бога, наголошують на необхідності 

дотримування моральних чеснот: смиренність, каяття, лагідність, 

правдолюбство, милосердя, чистота думок та вчинків, миролюбство, 

мужність у відстоюванні правди і справедливості. Вони культивують 

моральну свободу і моральну відповідальність у людині. І водночас у 

християнстві наголошується на ідеалі безмежного морального 

удосконалення: “Будьте досконалі, як досконалий Отець ваш Небесний” 

(Мт., 5: 48). Україна, як християнська держава давно увібрала в себе дух 

Біблії. Корені української духовної культури, яка в усіх народів визначається 

передусім релігійними традиціями, є виразно східні, візантійські [8]. 

Останнє десятиріччя суспільного життя в Україні характеризується 

глобальними змінами. Найвизначнішими з них є перехід до державної 

самостійності, становлення ринкової економіки, прийняття Конституції, 

демократизація суспільства тощо. Однак ці перебудовчі процеси, як правило, 

об’єктивно супроводжуються кризовими явищами, що спонукає працівників 

усіх галузей людської діяльності шукати оптимальні шляхи виходу із 

затяжної кризи. 
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На сьогодні дуже актуальним є зростання національної самосвідомості 

України, що сприяє відродженню інтересу до духовної спадщини народу. 

Рушійною силою в цьому процесі постає не простий абстрактний інтерес, а 

життєва вимога усвідомлення власної історії, розуміння менталітету нації 

крізь світло надбань минулого. Саме тому необхідно повсякчасно плекати 

національний дух, бадьорити національну волю, підсилювати прагнення 

увиразнити, усвідомити національну ідентичність, утверджувати і 

поширювати національні загальнолюдські базові цінності на весь етнічний 

простір українства, на весь український народ, оскільки ніколи не буде 

міцною та влада, яка не стоїть на моральних законах, на духовному 

фундаменті. 

У зв’язку з цим проблема духовності, за свідченням науковців, все 

більше стає ключовою у вирішенні актуальних питань сучасності: 

екологічних, економічних, міжкультурних, соціально-політичних та інших. 

Попередні розуміння феномену духовності можуть бути лише певними 

орієнтирами у відпрацюванні нової стратегії життя людства, яка вступає в 

еру інтеграції різних сфер життя, міжкультурних відносин. Тож необхідне 

нове бачення сутності феномену духовності, яке давало б можливість виходу 

на новий рівень соціально-культурного та теоретичного синтезу, органічно 

поєднувало б у собі як попередні уявлення цього феномену, так і знання поза 

межами цих уявлень, виходило б на широкий соціально-культурний простір 

свого буття, тобто набувало б суто практичного змісту [2, с. 31].  

Всього цього важко досягти без соціально-філософського осмислення 

витоків духовності, адже вона нерозривно пов’язана з історико-

філософськими і соціальними умовами формування нації та зміною 

народного світовідчуття й світорозуміння. Духовність з позиції 

матеріалістичної діалектики, з точки зору філософії, являє собою у всій 

багатоманітності проявів насамперед внутрішньо властивий суб’єкту 

феномен, що виражається в його ставленні до навколишньої дійсності, до 

самого себе. При цьому духовність, інтегруючи в собі елементи структури 
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особистості, виступає необхідною умовою її саморозвитку, 

самовдосконалення [83, с. 130-134]. 

Таким чином, духовність, будучи внутрішнім критерієм світогляду 

людини, є одним із важливих чинників формування суспільної та правової 

свідомості. 

Разом із тим, як зауважує Б. Чупринський, правосвідомість громадян 

України в сучасних умовах є неоднорідною, непослідовною та 

суперечливою, внаслідок поєднання паростків нових демократичних 

цінностей із залишками старих, тоталітарних, оскільки старі правові цінності 

(знання, почуття, ідеї) ще не втратили своєї дієвості, а нові, демократичні, ще 

не стали загальним надбанням громадян, нормою правового мислення та 

поведінки. До основних соціальних явищ, які впливають на деформацію 

правосвідомості, відносять: падіння престижу права й закону, відставання 

законодавства від потреб суспільства, порушення балансу між стабільністю 

та гнучкістю законодавства, деформації в реформуванні інституту власності, 

відсутність виконавчої дисципліни, факти корумпованості, особливо серед 

представників владних структур і працівників правоохоронних органів, 

взаємне нерозуміння та протистояння владних структур, законодавчої та 

виконавчої влад, зокрема прорахунки у проведенні реформ. Украй негативна 

дія цих чинників на формування правосвідомості громадян посилюється 

загальною невизначеністю політичного курсу держави, неефективністю, 

некомпетентністю, а інколи й бездіяльністю влади. Як результат, 

нерозв’язаність цих проблем породжує серед громадян розчарування та 

скепсис, продовжує викликати в них недовіру до проведення демократичних 

реформ, виступає джерелом відтворення правового нігілізму.  

Тому на сьогодні державі потрібно приділяти особливу увагу таким 

провідним інститутам громадянського суспільства як політичні партії, 

громадські організації, профспілки, засоби масової інформації, різні 

недержавні громадські об’єднання, а також церкві, котрі тим чи іншим чином 

сприяють формуванню правосвідомості автономного індивіда як 
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громадянина, його позитивного ставлення до права і правової дійсності, 

здатності самостійно брати участь у суспільних справах і нести 

відповідальність за свої вчинки [197, с. 81-83]. 

 У радянську добу релігія і церква в ідеологічно-світоглядному аспекті 

були так званим “дестабілізуючими чинниками” та опонентами офіційній 

комуністичної ідеології. Комуністичною доктриною, як зауважує В. Климов, 

передбачалося, що у майбутньому суспільстві всебічно розвинутих, морально 

свідомих громадян мали домінувати наука, безрелігійний, науково-

матеріалістичний світогляд, де релігія та церква як форми свідомості 

первісного суспільства та середньовіччя будуть остаточно витіснені [55]. 

Однак, як справедливо зауважує Й. Цимбрикевич, тут було не 

враховано основне, що людина не тільки матеріальна (тілесна) істота, але й 

духовна. Тому суспільне життя має матеріальні і духовні детермінанти. У 

суспільстві є суб’єктивний дух (потреби, інтереси, прагнення, хотіння, 

бажання, цілі окремої людини) й об’єктивний (потреби, інтереси, цілі 

суспільства) [197, с. 98]. І, напевне, далі йдучи за Гегелем, треба сказати, що 

існує ще абсолютний дух, який поєднує суб’єктивне й об’єктивне. Без такого 

зв’язку неможливо подолати суперечності між індивідом і суспільством, 

особистістю і державою, індивідуалізмом і колективізмом.  

У марксизмі (а отже й у соціалізмі) були теоретичні помилки щодо 

суспільства, людини. Для К. Маркса вихідним у розумінні капіталізму 

переважно був матеріалістичний підхід (а в ньому первинність належала 

економічному фактору, превалював “економічний детермінізм”; 

недооцінювалися фактори культури, національної свідомості, класове 

ставилося вище за національне). Засобами подолання відчуження, 

повернення людині людської сутності, свободи вважалися знищення 

приватної власності на користь державної, колективна організація праці, 

перетворення економіки суспільства в одну велику фабрику, де всі працюють 

за одним планом. Але ж людина за своєю природою є не тільки колективіст, 

але й індивідуаліст, егоїст, власник. Не дивно, що втілення на практиці 



 74 

марксистсько-ленінської моделі соціалістичного суспільства (яка не 

враховувала ряд психологічних ознак людини) призвело до згортання 

господарської ініціативи, підприємливості, поширення безвідповідальності, 

байдужості до праці, до держави як нового власника. Формувався 

утриманський тип особистості, а не нова, всебічно розвинена людина. 

Марксизм (реальний соціалізм) недооцінив проблему прав і свобод 

особистості, які зародилися в буржуазному суспільстві, інститут демократії, 

який гальмує безконтрольність влади і не дає можливості створити культ 

особи керівника партії та держави, перероджуватися державній владі в 

авторитаризм і тоталітаризм. У К. Маркса людина є функція суспільства, 

технічна функція економіки [195]. 

На відміну від радянського періоду, у сучасній Україні роль релігії та 

церкви в суспільно-державному житті значно посилилась в позитивному, 

прогресивному аспекті, зокрема: 

– церква була визнана значущим, впливовим соціальним, духовним і 

морально-культурним інститутом, на потенціал і солідарну діяльність 

якого в українському суспільстві розраховувала нова держава;  

– кожна особа реально отримала право безперешкодно реалізовувати 

своє право мати, приймати і змінювати релігію або переконання за 

своїм вибором, свободу одноособово чи разом з іншими сповідувати 

будь-яку релігію або не сповідувати ніякої, відправляти релігійні 

культи, відкрито виражати і вільно поширювати свої релігійні або 

атеїстичні переконання, що раніше декларувалось, але далеко не 

завжди виконувалось; 

– були ліквідовані умови для ідеологічного, світоглядного монополізму, 

жодна ідеологія відтепер не визнавалася державою обов’язковою; як 

засадничий принцип суспільного життя конституційно 

проголошувалася ідеологічна багатоманітність; 

– складовою державної політики щодо релігії і церкви проголошувався 

курс на подолання негативних наслідків радянського минулого у цій 
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сфері; 

– церкви, релігійні організації отримували умови та можливості 

пропагувати, поширювати віру, задовольняти релігійні потреби вірних, 

розбудовувати свої інституційні структури, підтримувати зв’язки з 

одновірцями за кордоном, займатися місіонерством, катехизацією, 

користуватися ЗМІ, що законодавчо було проголошено і в радянський 

час, але в суспільстві, ідеологічно зорієнтованому на безрелігійність, на 

практиці реалізовувалося складно, проблемно, непослідовно чи й 

взагалі не вирішувалось;  

– незалежна держава зобов'язалась не втручатися у діяльність релігійних 

організацій, гарантувати створення сприятливих умов для розвитку 

суспільної моралі і гуманізму, громадянської злагоди і співробітництва 

людей незалежно від їх світогляду чи віровизнання [55].  

Щодо релігійності як такої, то вона характеризує якісну та кількісну 

визначеність (ступінь, рівень, характер) засвоєння релігійних ідей, цінностей, 

норм та їхній вплив на поведінку, життєдіяльність вірних. За результатами 

Європейського інституту соціальних досліджень, 74,7 % українців вважають 

себе такими, що належать до певної релігії. За цим показником наша країна 

входить до першої сімки із 23 досліджуваних країн (після Кіпру, Польщі, 

Португалії, Ірландії, Словаччини та Болгарії) [124, с. 13].  

Згідно з результатами проведеного нами опитування (опитано по 120 

осіб у кожному з регіонів України), вважають себе вірними в середньому  

69,6 % українців. При цьому їх регіональний розподіл виглядає таким чином 

(див. Табл. 2.1.1).  

Цілком очікувано, що найвищі показники за трьома питаннями мають 

представники західного регіону; високий рівень релігійності спостерігається 

в центральних областях; вірними себе вважають трохи більше половини 

жителів сходу та півдня України. Цікаво, що в останніх трьох випадках 

показники “вважаю себе віруючим”, “вважаю себе належним до певної 

релігії” і “вважаю себе належним до певної церкви” не співпадають, що 
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свідчить про “розмиту” релігійну ідентичність певної частини громадян: 

швидше це внутрішнє прийняття норм християнської етики, ніж віра в Бога.  

          Табл. 2.1.1 

Регіональний розподіл респондентів за ознакою релігійності 

 Захід Центр Схід Південь 

чол. % чол. % чол. % чол. % 

Ви вважаєте себе 

віруючою 

людиною 

 

109 

 

90,8 

 

91 

 

75,8 

 

64 

 

53,3 

 

70 

 

58,3 

Ви вважаєте себе 
належним до 

певної релігії 

 

101 

 

84,2 

 

81 

 

67,5 

 

54 

 

45,0 

 

60 

 

50,0 

Ви вважаєте себе 

належним 

(відвідуєте її) до 
певної церкви 

 

 

101 

 

 

84,2 

 

 

78 

 

 

65,0 

 

 

50 

 

 

41,7 

 

 

55 

 

 

45,8 

 

Відповідно вважають себе належним до певної релігії в середньому 

63,8 %, відвідують певну церкву – 59,2 % опитаних. 

На сьогодні релігія в адміністративно-територіальному відношенні 

зберігає свій вплив переважно в західному регіоні, тобто у Волинській, 

Закарпатській, Івано-Франківській, Львівській, Рівненській, Тернопільській, 

Хмельницькій та Чернівецькій областях. На них припадає близько 40 % 

релігійної мережі країни (частка їхнього населення – 23,2 %). Помітно менше 

релігійних організацій у центральному та південному регіонах (30 % і 20 %). 

На сході країни (Донецька, Луганська та Харківська області) їх лише 9 %. 

Щільність релігійних структур (кількість громад на 100 тис. жителів) 

відповідно: 127 – у західних, 75 – у центральних, 57 – у південних і 32 – у 

східних областях. 

Більшість релігійних організацій країни (61 %) належать до чотирьох 

церков: Української православної церкви Московського патріархату, 

Української православної церкви Київського патріархату, Української 

автокефальної православної церкви та Української греко-католицької 
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(уніатської) церкви. З-поміж них домінує УПЦ (МП), на яку припадає 34 % 

всієї релігійної мережі країни. Однак про православну Україну нині говорити 

неправомірно, адже протестантські об‘єднання налічують близько 29 % від 

усіх релігійних організацій. Найвища (5,1 за семибальною шкалою) 

самооцінка ступеня релігійності – у греко-католиків. Далі йдуть прихильники 

УПЦ (МП), УПЦ (КП). Ще нижча вона в “нецерковних” християн. Певні 

відмінності є на регіональному рівні, у різних демографічних групах 

населення, залежно від соціального статусу.  

Опитування 102 студентів Києво-Могилянської академії, у якій вони 

регіонально представлені приблизно в рівних частинах, дозволяє 

стверджувати, що серед молоді кількість віруючих сягає 63,7 %, тобто 

молодіжна вибірка є репрезентативною стосовно всього населення. Окрім 

того, такий результат засвідчує, що розповсюджене уявлення про більш 

високу релігійність людей похилого віку є хибним: ступінь прийняття 

християнської етики не залежить від віку та надає сподівання, що в 

майбутньому кількість високоморальних громадян лише зростатиме. 

Найбільш популярною на сьогодні є Українська православна церква 

Московського патріархату (27,5 %); приблизно така ж кількість прихильників 

припадає на УПЦ КП, УАПЦ та ГКЦ (відповідно 10,8 %, 6,9 % та 10,8 %). 

Помітною є частка вірян інших церков (4,9 %), що пояснюється поліетнічним 

складом студентів; представлені також адепти новітніх церков чи релігійних 

рухів (2,9 %). 

Слід зазначити, що опитування підтвердило переважно емоційний та 

ірраціональний характер віри в Бога. Більшість респондентів відвідують 

церкву залежно від самовідчуття (21 або 32,3 %) та в скрутні хвилини життя 

(17 або 26,2 %); четверта частина (15 або 23,1 %) – не може визначити будь-

якої залежності; десята – робить це регулярно чи, навпаки, лише в дні 

великих релігійних свят (по 9,2 %).  

Це ж стосується й звертання до Бога: найбільша кількість опитаних 

молиться часто і без будь-якого впливу зовнішніх подій, завдяки внутрішній 
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потребі (32,3 %); моляться регулярно чи залежно від настрою – по 9,2 %, 

моляться перед відповідальними життєвими подіями – 23,1 %. На нашу 

думку, парадоксально, але саме останню частку віруючих слід вважати 

найбільш проблемною: вони звертаються до Бога не з внутрішнього 

спонукання, а лише в очікуванні на його милість.  

В українському соціумі можна виокремити такі групи людей: глибоко 

побожні, віряни за традицією, формальні (для іміджу) парафіяни, конфесійно 

невизначені, випадкові, богошукачі, індиферентні вільнодумці, безбожники, 

атеїсти, переконані матеріалісти. Цікаві також соціологічні дані про релігійну 

практику українців. Так, 47 % з них моляться часто, 29,5 % – рідко, а 23,4 % – 

ніколи чи майже ніколи. Менш активні в цьому розумінні, звісно, 

“нецерковні” православні [119]. 

Отже, політичні, соціальні, духовні зміни в сучасному українському 

суспільстві значно вплинули на релігійну сферу, що в цілому стало 

позитивним чинником поширення духовності та витіснення матеріалізму з 

правосвідомості українців. 

Демократичні процеси, які розгортались в умовах створення 

української державності, коли значно прискорилась інтенсивність 

інтернаціональних і релігійних рухів, посилили взаємозв’язок етносу і релігії. 

Ідеологічний плюралізм започаткував у свідомості народу принципово нове 

ставлення до релігії, яка поступово наповнювалась національним змістом. Як 

зауважує  О. Шуба, “...в процесі набуття релігією нового суспільного статусу 

почалось докорінне переосмислення її ролі і місця в історії українського 

народу, повернення до релігійних витоків національної духовності, 

моральності і культури...” [203, с. 162].  

Таким чином, релігійне оновлення відбувається у тісній близькості з 

національним пробудженням українського народу. У ньому зацікавлені не 

тільки церква та вірні різних конфесій, а й держава. Незважаючи на світський 

характер української держави, вона покладає певні надії на церкву та 

релігійні організації як на один з найважливіших засобів формування і 
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зміцнення духовних та моральних основ суспільства, адже світова практика 

свідчить, що саме релігія спроможна підтримувати належний рівень 

моральності суспільства. Вихід із кризової ситуації, у якії перебуває 

сьогоднішня Україна, потребує формування нової системи морально-етичних 

вартостей, зміни особистісної налаштованості, поведінки та суспільних 

структур. Як вказує З. Антонюк, “церква не пропонує жодної моделі 

економічного й суспільного життя, як і не захищає жодної політичної 

системи, ... лише намагається вказувати та підримувати створення умов, які 

сприяли б реалізації духовних завдань..., пропонує такий гуманізм, який, 

зміцнюючи морально людські особистості, має позитивно впливати на життя 

суспільства, сприяючи гуманним моделям вирішення суспільних проблем” 

[7, с. 73]. 

Саме такою бачить суспільну функцію церкви громадянство України, 

яке не покладає на неї відповідальності за діяльність комуністичного режиму, 

а розцінює церкву як соціальну інституцію, здатну розвязати численні 

проблеми духовного, релігійного та морально-етичного порядку та 

відродження менталітету українського народу [19, с. 99].  

Проблеми менталітету українського народу є основою відродження 

духовного життя нації, розбудови державності, оскільки, як зауважує               

О. Петінова, без знання душі українського народу, його специфічних 

національних рис неможливо побудувати незалежну Україну, духовне 

відродження та подальший розквіт якої є невід'ємною складовою у вирішенні 

цього завдання. У менталітеті українського народу найбільш поширеними 

соціально-побутовими ціннісними орієнирами можна визначити 

етнолінгвістичні цінності, національні звичаї, традиції, обряди, сімейну 

обрядність тощо [129, с. 154-158]. 

Таку роль центру, який передає обличчя менталітету українського 

народу, його світогляду, мораль, духовність, характер та ідеї, відігравала 

протягом тисячолітньої історії свого існування в Україні церква, яка 

формувала суспільну етику на засадах християнства та пропонувала ідеальні 
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моделі міжособистісних та суспільних стосунків. У часи загрози здобутим 

церквою надбанням з особливою силою усвідомлювалось багатогранне її 

значення та внесок у творення, зберігання та проповідування у народі 

універсальних християнських цінностей, які ставали основою релігійного, 

культурного і національного життя українців. І сьогодні церква покликана не 

лише сприяти відродженню вже створених нею цінностей, а й заохочувати 

суспільство взяти їх за основу своєї життєдіяльності. Як зауважує В. Мокрий, 

“руйновані національні і загальнолюдські цінності раніше чи пізніше треба 

відбудовувати, хіба що їх загибель є ознакою інерції послідовного 

миршавіння знікчемнілих душ та завмирання у народі енергії духу, що 

стримить до волі, правди і справедливості, або є свідоцтвом постійного 

відходження народу у добу занепаду Духу, через неперервність духу в 

якихось поколіннях на якійсь ланці, що опустилась нище історичного 

покликання, а народ втратив інституції, які зміцнюють етику і добру волю 

людини” [101, с. 83]. 

Комунізм вичерпав себе як система, однак залишив після себе 

особливу спадщину − бездуховнісь та практичний матеріалізм, що, без 

сумніву, створює кризу духовності, яка охопила українське суспільство. Це, 

зокрема, “школа компартійно-тоталітарного режиму”, який в основу своєї 

політики поклав матеріалізм. 

Безперечно, загибель тоталітарного режиму була викликана чинниками  

політичного, економічного та соціального порядку. Але на те була і глибша 

причина – причина етнічної, антропологічної та духовної природи. Ми 

гадаємо, що принципова помилка марксизму-ленінізму має антропологічний 

характер і полягає у зведенні людини до чогось виключно матеріального. Ця 

неадекватна антропологія поклала початок політичній та економічній 

дійсності, несправедливість та нелюдяність якої неминуче прирекли її на 

загибель. Як вказує Т. Шпідлік, “антропологія носить повністю духовний 

характер” [202, с. 274], а вихідним її пунктом є “образ Божий”, відповідно до 

якого була створена людина. Антропологія охоплює людину у всій її 
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цілісності, враховуючи властивості душі і тіла відповідно до їх “можливості 

одухотворюватися”. Таким чином, якщо ідеалом комунізму є суспільна 

людина, то ідеалом християнської антропології є Бого-Чоловік. 

Після тривалої пропаганди атеїзму та процесів секуляризації церква в 

Україні знову прагне знайти своє місце у громадянському суспільстві, щоб 

здійснювати покладену на неї місію – проголошення Євангелія. Завдання 

церкви у посткомуністичному суспільстві полягає у відновленні знівечених 

духовних та моральних цінностей. Нам імпонує думка В.Стецюка, що “саме 

теократична влада... своїм моральним авторитетом може позбавити наш 

народ недоліків, які ми набули за довгі роки існування в аморальному 

суспільстві” [171, с. 45].  

Церква прагне не тільки змінити, а швидше створити якісно інший вид 

суспільства. Власне, вона творить собою особливу, відмінну від інших, вищу 

форму суспільства. Говорячи про церкву, у цьому випадку маємо на увазі не 

конфесійно-інституційний її вимір, а радше релігійно-духовний феномен. 

Оскільки лише вона здатна об’єднати людство як дітей Божих, чого не може 

зробити будь-яке інше суспільство, розділене за етнічною належністю, 

соціальним станом тощо. Церква не просто здатна гармонізувати життя 

людської спільноти, а й усуває небезпеку та вказує, що взірцем для 

наслідування є тільки Бог як джерело творчої потуги суспільства. У 

сьогоднішній кризовій ситуації найбільший внесок церкви полягає не в тому, 

щоб давати певні рішення у сфері політики, суспільної етики, а в допомозі 

народові досягнути повного розквіту. Саме тому вона пропонує те, чим 

повністю володіє − моральним та духовним збагаченням людини і людства.  

Негативний досвід політичної діяльності у колишньому СРСР, 

складовою частиною якого була УРСР, зумовлює необхіднісь перегляду 

духовно-світоглядних підходів до сфери політики. Ведеться пошук 

стратегічного напряму розвитку, альтернативних цінностей, які б відіграли 

інтегративну роль в українському суспільстві. На думку М. Семененка, саме 

світогляд як пріоритетна якість суспільства має передувати у 
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державотворчих та законодавчих процесах, бо він закладає морально-етичні 

підвалини майбутнього суспільства [160, с. 95].  

Відтак заміна атеїстичного світогляду теогуманістичним може 

покласти край застосуванню сили у політиці і початок здійснення її на 

принципах демократизму та ненасильства. Впровадження принципу 

теогуманізму як світоглядної домінанти суспільсва можливе лише за умови 

оптимальної співпраці держави, суспільства та церкви, оскільки ні держава, 

ні церква самостійно не в змозі успішно виконувати функцію морально-

духовного виховання своїх громадян. Особливий акцент на виховну функцію 

церкви поставив митрополит УГКЦ А. Шептицький, який у своєму 

пастирському посланні до духовенства “Як будувати рідну хату” писав, “що 

Церква чи церкви відіграватимуть важну ролю в будівництві Батьківщини… 

В народах немає більше виховної сили, ніж сила Церкви. То вона виховує 

народи, вона вщіплює вже в душу дитини ті християнські чесноти, які 

зроблять із неї доброго патріота і мудрого громадянина” [199, с. 26]. 

Саме мораль у найширшому своєму розумінні та вимірі є 

універсальною властивістю людської діяльності, вираженням значущості усіх 

видів людських зусиль; це, за висловом Ю. Терещенка, “ідеальне обличчя 

суб’єктів соціуму” [173, с. 130]. Життя кожної суспільної істоти 

вирішальною мірою залежить від надійних моральних засад, а надійність 

моралі визначається передусім її укоріненням у певній релігії. 

Церкву як інстанцію, що проголошує сенс буття та моральні цінності, 

не може замінити будь-яка інша державна інституція. Саме вона значною 

мірою визначає нормативні вартості та мотиваційні імпульси, що змушують 

людину відчувати відповідальність за суспільство і державу. Побудована на 

засадах свободи, правова держава живиться моральними, культурними та 

духовними цінностями, які традиційно і систематично культивуються 

церквою. Недостатня їх оцінка суспільством може чималою мірою призвести 

до того, що масове усвідомлення цінностей відбувається важко й неповно, а 

подекуди воно й зовсім відсутнє. Запроваджені державою регулятори не 
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можуть компенсувати нестачу цінностей. Як зазначає Н. Мартіні, “політики 

говорять про державу, про інституції, а не бачать, що держава − це не щось 

абстрактне, а той народ, що живе тут повсякчас, який або вихований на 

справжніх людських вартостях, або не вихований таким способом” [91, с. 10].  

Власне, радянська держава, керуючись ідеологією комунізму, прагнула 

створити новий світ і новий тип людини − людину ідейну, національно 

байдужу, віддану вождям і готову для них на все. Борячись з “пережитками” 

минулого у свідомості, з індивідуалізмом, з релігією, переслідуючи 

духовність у всіх її проявах, культивуючи людину черству і байдужу, 

держава відкинула моральний бар’єр. На думку Є. Сверстюка, “ніхто моралі 

не руйнував − зруйновано основу, на якій тримається споруда моралі. Ця 

основа − Абсолют” [158, с. 47]. 

Відомо, що в комуністичній УРСР ідеологія займала найвище місце у 

піраміді цінностей, підпорядковуючи собі всі інші компоненти, зокрема, 

мораль. За допомогою певних важелів здійснювалась глибинна ідеологізація 

всього суспільства. Зауважимо, що комуністична ідеологія за своїм змістом 

не була універсальною. Вона сприймалась лише певною частиною 

суспільства і викликала протистояння в іншій. Ми погоджуємось з думкою  

О. Вишневського про те, що антихристиянські доктрини, які нехтують 

ідеалами добра, правди, справедливості, а також ідеології антидержавні, 

деструктивного характеру, які зазіхають на цілісність та незалежність 

Української Держави, не мають права на виправлення плюралізмом і повинні 

бути засуджені з позиції християнського гуманізму та громадянського 

патріотизму [87, с. 136].  

Щодо вузькогрупових доктрин ідеологічного, політичного чи 

релігійного характеру, допускаючи плюралізм як політико-ідеологічного, так 

і релігійно-конфесійного характеру, все ж, на нашу думку, оцінювати їх 

необхідно з точки зору того, наскільки вони відповідають, по-перше, 

абсолютним християнським цінностям, по-друге, ідеології державотворення 

(ідеалу служіння Україні). Власне, здоровий патріотизм дає здорове 
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національне життя і творить здорові державні органи. Стати без застережень 

в обороні Батьківщини і її прав − це здорове і природне явище у житті 

кожного добропорядного громадянина. Байдужість до справ свого народу, 

Батьківщини − це “брак шляхетних національних почуттів, це брак 

християнської любові” [19, с. 114]. 

Патріотизм − це християнська і загальнолюдська чеснота, важливий 

щабель у шкалі духовних вартостей, і коли цього щабля немає, тоді людина 

часто не може подолати прірви, щоб осягнути найвищий ідеал, яким є Бог. У 

такому випадку вона губиться, потрапляє у порожнечу і стає далеким від 

життя утопістом. Як зазначає В. Краус, коли в суспільстві панують міцні 

державні структури, проявів нігілізму майже не спостерігається. Нігілізм у 

політичній сфері проявляється лише тоді, коли суспільні інституції 

втрачають силу [69, с. 93].  

Таким чином, щоб позбутись негативних наслідків комуністичної 

системи, яка спустошила нас внутрішньо, атакувала релігію й усяку вільну, 

творчу думку, проголосила тріумф матеріалізму і знищила духовні підвалини 

культури, необхідним є відродження людини як ядра складного процесу 

економічних, суспільних і політичних перетворень. Варто зауважити, що 

покращення економічного, соціального і духовного стану суспільства 

вимагає постійного морального самовдосконалення, яке є не лише 

внутрішньою потребою людини. Йому можуть сприяти й політичні рішення 

та правові норми, звичайно, за умови, що вони прийняті на основі морально-

етичних цінностей, носіями яких є церква. Саме тому ми поділяємо думку 

Б. Максимовича, що саме вона не тільки може, а й повинна стати справжнім 

духовним провідником нашого суспільства [86, с. 42], активно включаючись 

у боротьбу з усіма проявами деморалізації суспільного життя. 

Неможливо недооцінювати участь церкви у розбудові громадянського 

суспільства, яка полягає у “покращені моралі владних структур та у 

вирішенні чисельних соціальних проблем” [19, с. 115]. Ця система 
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передбачає кардинальну зміну моральних аспектів життєдіяльності кожної 

особистості та суспільства в цілому. 

Більш чи менш чіткі етичні уявлення, що виражаються у формі норм 

(заповідей), є у кожній релігії. Людина, яка дотримується морально-етичних 

норм, сама виявляється нормою. У християнстві акцент зміщується з окремих 

норм на ідеальний образ людини. Граничне вираження ця логіка досягає в 

ідеї Боговтілення, а образ Боголюдини стає ідеалом досконалості. На думку 

К. Льюіса, “вартість людини не в ній самій. Вона лише здатна вмістити, 

отримати цінність і отримує її від Христа” [80, с. 231]. Отже, підходячи до 

людини з євангілізаційною місією, Церква ставиться до кожної особистості 

як до символу, в якому схований глибокий богословський, божественний 

зміст. 

Таким чином, сучасна трансформація українського суспільства 

охоплює всі рівні: макрорівень, де змінюється соціальна система суспільства, 

а саме здійснюється перехід від соціалізму до ринкових відносин;   

мезорівень – змінюються певні сфери суспільного життя, такі, як партійна 

система, банківська система тощо; мікрорівень – відбуваються зміни у 

способі мислення, поведінці, стилі життя як окремих індивідів, так і малих 

соціальних груп. Однак потрібно погодитись з думкою Г. Гараніної, що 

становлення нової соціальної системи буде досить тривалим [24, с. 55].  

Сповільнені темпи трансформаційних змін в Україні спостерігаються 

через такі причини: слабка держава як політичний інститут, недовіра народу 

до неї, нерозвиненість громадянського суспільства, низький рівень життя, 

деградація у вихованні підростаючого покоління, криза освіти.  

Вдосконалення суспільних відносин позначається, природно, на 

еволюції індивіда. Поява нової соціальної цінності, сприйнятої суспільством, 

є корисною і потрібною. Тоді можна говорити про заміну старої цінності 

новим елементом культури. Цінності недостатньо проголосити. Їх треба 

формувати, поширювати, тиражувати, закріпляти і культивувати в суспільній 

свідомості.  
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Як бачимо, процеси трансформації вимагають нового економічного, 

політичного, правового мислення, уміння діяти в умовах і обставинах, які 

постійно змінюються. Суспільство повинне сприйняти нові цінності, 

долаючи консервативний погляд на певні соціальні явища. Утвердження 

нових цінностей має відбуватися через усвідомлення кожним індивідом 

необхідності соціальних змін. Відтак сьогодні в Україні кожний громадянин 

ставить собі питання, що є ідеєю, духом, цінністю нашого народу, в ім’я чого 

живе людина, які цінності обирає, яким є ступінь її свободи [24, с. 54-59]. 

Україна дала зразок поетизованого, художнього, а не завуальованого 

християнства завдяки органічному поєднанню з народними віруваннями, яка 

йому передувала. Вона показала приклад живого християнства, яке 

відповідало ментальності українця як творця, працелюба.  

Україна не виявила себе в якихось складних богословських 

конструктах, але вона засвідчила живучість християнства саме у формі його 

національного сприйняття всупереч спробам вихолостити з нього його 

сутність: чи то підпорядкуванням наміснику Петра на Землі, а чи ж 

підпорядкуванням Московській церкві. 

Християнство в Україні вижило в органічно витворених і прийнятих її 

народом формах при одночасному збереженні в непорушності його 

євангельського змісту, його вихідного духу. Однією із запорук цієї живучості 

є те, що воно було живим, незакостенілим на довічних стандартах, 

богословських установках і обрядових формах.  

Українська людина, залишена після краху комуністичного 

світорозуміння в духовній порожнечі, зрештою пішла до Бога. Але вона вже 

не може прийняти його в тих архаїзованих формах віросповідання і 

боговшанування, які вдовольняли неосвіченого християнина десь одну-

півтори тисячі років тому, коли вони виникали, навіть православного 

християнина півстолітньої давності, якому було досить бачити релігію, а не 

знати її. У своїх пошуках Бога вона йде в традиційну для українця церкву, в 
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церкву батьків, яка є основою формування української нації та духовного 

розвитку свідомості сучасного українського суспільства. 

Узагальнюючи вищезазначене, можна зробити такі висновки: 

1) деформація правосвідомості українських громадян зумовлюється 

такими чинниками: загальна невизначеність політичного курсу держави, 

неефективність та некомпетентність влади, падіння престижу права й закону, 

відставання законодавства від потреб суспільства, порушення балансу між 

стабільністю та гнучкістю законодавства, деформації в реформуванні 

інституту власності, відсутність виконавчої дисципліни, поширення 

корумпованості, взаємне нерозуміння та протистояння владних структур, 

прорахунки у проведенні реформ та ін. У сукупності вони є джерелом 

правового нігілізму; 

2) згідно з результатами проведеного нами опитування, вважають себе 

вірними в середньому 69,6 % українців. При цьому найвищі показники мають 

представники західного регіону; високий рівень релігійності спостерігається 

в центральних областях; вірними себе вважають трохи більше половини 

жителів сходу та півдня України. Вважають себе належним до певної релігії 

в середньому 63,8 %, відвідують певну церкву – 59,2 % опитаних. На 

західний регіон припадає близько 40 % релігійної мережі країни (частка 

населення тут складає 23,2 %); на сході країни релігійних структур набагато 

менше;  

3) опитування студентів дозволяє стверджувати, що серед молоді 

кількість віруючих сягає 63,7 %, тобто молодіжна вибірка є 

репрезентативною стосовно всього населення. Окрім того, такий результат 

засвідчує, що розповсюджене уявлення про більш високу релігійність людей 

похилого віку є хибним: ступінь прийняття християнської етики не залежить 

від віку та надає сподівання, що в майбутньому кількість віруючих громадян 

лише зростатиме; 

4) найбільш популярною на сьогодні є Українська православна церква 

Московського патріархату (27,5 %); приблизно така ж кількість прихильників 
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припадає на УПЦ КП, УАПЦ та ГКЦ (відповідно 10,8 %, 6,9 % та 10,8 %). 

Досить суттєвою є частка вірян інших церков (4,9 %), що пояснюється 

поліетнічним складом студентів; представлені також адепти новітніх церков 

чи релігійних рухів (2,9 %); 

5) опитування підтвердило переважно емоційний та ірраціональний 

характер віри в Бога. Більшість респондентів відвідують церкву залежно від 

самовідчуття (21 або 32,3 %) та в скрутні хвилини життя (17 або 26,2 %); 

четверта частина (15 або 23,1 %) – не може визначити будь-якої залежності; 

десята – робить це регулярно чи, навпаки, лише в дні великих релігійних свят 

(по 9,2 %). Це ж стосується й звертання до Бога: найбільша кількість 

опитаних моляться часто і без будь-якого впливу зовнішніх подій, завдяки 

внутрішній потребі (32,3 %); моляться регулярно чи залежно від настрою – 

по 9,2 %, моляться перед відповідальними життєвими подіями – 23,1 %. Саме 

останню частину віруючих слід вважати найбільш проблемною: вони 

звертаються до Бога не з внутрішнього спонукання, а лише в очікуванні на 

його милість. 

 

2.2. Християнські засади державотворення та правотворчого 

процесу в Україні та новітній Українській Конституції  

 

Конституція держави як основний нормативно-правовий акт є тим 

позитивним текстом, процес тлумачення і застосування якого залежить від 

ідей, закладених в основу прийняття та закріплення конституційних 

положень, зокрема природних прав людини, християнських цінностей та 

конституціоналізму.  

Як справедливо зауважує С. Шевчук, тільки завдяки гармонійному 

поєднанню значної кількості принципів та оцінних норм Конституція здатна 

забезпечити мінливий баланс у суспільстві між стабільністю суспільних 

відносин та прагненням до постійного динамічного прогресу [198, с. 321]. 
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Новітній період становлення державної незалежності, починаючи з 

1991 р., дав змогу моральним цінностям вийти на новий рівень. Однак 

найбільш вагомим аргументом поєднання правових та християнсько-

релігійних складових стало прийняття в 1996 р. Конституції України, 

зокрема розділу ІІ – “Права, свободи та обов’язки людини і громадянина”, де 

право на життя, на повагу до гідності людини, на свободу та особисту 

недоторканність, на недоторканність житла, на таємницю листування, 

телефонних розмов, телеграфної та іншої кореспонденції, на невтручання в 

особисте і сімейне життя, на свободу пересування, вільний вибір місця 

проживання, право вільно залишати територію України, на свободу думки і 

слова, на вільне вираження своїх поглядів і переконань, на свободу 

світогляду і віросповідання, право на безпечне довкілля (оскільки це право є 

спорідненим з правом на життя) визнані та конституційно закріплені як 

основні цінності людини.  

Під правом на життя слід розуміти захист людського життя з моменту 

зачаття, тобто мається на увазі захист ембріона, і відповідно церкви 

виступають за заборону абортів. На їх думку, людська істота починає своє 

життя з хвилини зачаття, і з цього моменту воно є священне, оскільки 

людина володіє душею. Таким чином, людська істота є особистістю, 

створеною за образом Божим і покликаною до святості для вічного життя. 

Церква однозначно виступає проти всіх дій з людськими ембріонами, 

визнаючи їх аморальними по суті і насильницькими над людським життям, і 

вважає, що приватний сектор, так само як державні інститути, повинен бути 

спрямований на заборону будь-якого людського клонування і досліджень на 

ембріональних клітинах. 

Ще одним моментом щодо права на життя є те, що церква виступає 

проти запліднення “ін вітро”, вважаючи, що це суперечить християнській 

моралі; і виступає проти використання практики сурогатного материнства. 

Церква виступає за життя людини, засуджуючи різні форми раптового, 

жорстокого чи насильного позбавлення життя (злидні, голод, відсутність 
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медичної допомоги та найпростіших лікарських засобів, війна, теракти, 

вбивства, аборти, евтаназія, смертна кара, самогубство тощо). Церква 

засуджує самогубство, бо той, хто покінчив з життям, не приносить себе в 

жертву, а нехтує життям як даром Божим. У зв’язку з цим неприйнятною є 

легалізація так званої евтаназії – сприяння відходу з життя людей, яке є 

поєднанням вбивства та самогубства [192, с. 38-39]. 

Таким чином, цінність людського життя та одна з Десяти заповідей 

Божих “Не убий” у цьому контексті досить чітко і однозначно формулюють 

християнську позицію. Саме тому ми поділяємо думку П. Стецюка, що життя 

людини в Україні проголошено найвищою соціальною цінністю, і держава 

зобов'язується оберігати людину, її життя і здоров'я, недоторканність і 

безпеку (ст. 3 Конституції України). А згідно зі ст. 27 Основного закону, 

кожна людина, маючи невід'ємне право на життя, не може бути свавільно 

позбавлена останнього [64]. Тому обов'язком держави є захист життя 

людини; кожен має право захищати своє життя і здоров'я, життя і здоров'я 

інших людей від протиправних посягань. Тому цілком логічним стало 

рішення Конституційного Суду України від 29 грудня 1999 р. про відміну в 

Україні смертної кари [171, с. 17-20]. 

Спорідненим з правом на життя є право на безпечне довкілля. Всі 

люди, у тому числі політичні і релігійні лідери, повинні подбати про те, щоб 

навчити любові та поваги до навколишнього середовища і не допустити 

панування над ним. Відповідно церква закликає захищати природу від 

екологічних небезпек та загроз. Православний погляд на навколишнє 

природне середовище виходить із віри в те, що світ створений Богом, а земля 

є священною. У буквальному розумінні навколишнє середовище – це те, що 

нас оточує, і люди нерозривно пов’язані з ним від народження до смерті. 

Навколо них рідні, друзі, а також земля, повітря, флора і фауна. На першому 

місці у всіх політичних лідерів та простих людей повинна бути охорона і 

захист природи. Православне богослов’я вважає людину царем природи, але 

не тираном. Творіння (у тому числі – й навколишнє середовище) 
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сприймається і розуміється як дар Божий, даний нам, щоб ми ділились ним з 

іншими. Правильною відповіддю людини на цей дарунок є добросовісне і 

відповідальне користування світом. Діяльність із захисту навколишнього 

середовища невід’ємна від людських стосунків. У ставленні до природи ми 

можемо простежити ставлення до інших людей. Готовність експлуатувати 

природу вказує на те, що люди готові миритися з людськими стражданнями 

чи навіть свідомо їх спричиняти. Світ існує не для нашого споживання, а 

скоріше для того, щоб ми його берегли [192, с. 38-39]. Тому цілком 

виправданим є закріплення цього положення в ст. 50 Конституції України, 

яка кожному гарантує право на безпечне життя і здоров’я.  

Що стосується людської гідності, то ще починаючи з енцикліки папи 

Лева XIII 1891 р., за якою людська гідність є гідністю духу людського, бо 

саме він є “...тим, що носить образ і подобу Божу” [3, с. 125], пізніше – 

різдвяним посланням папи Пія XII (1942 р.) – “Гідність людини є гідністю 

образу Божого” [123], главою першою Душпастирської конституції (1965 p.) 

та численними промовами в цій царині папи Іоанна Павла II, – гідність 

людини постає як одна з найбільших сакральних цінностей. Аналогічно до 

ситуації щодо людського життя у чинній Конституції України людську 

гідність віднесено до категорії найвищої соціальної цінності. Тому кожна 

особа в Україні має право на повагу до її гідності, і ніхто не може бути 

підданий катуванню, жорстокому, нелюдському або такому, що принижує 

його гідність, поводженню чи покаранню. При цьому жодна людина без її 

вільної згоди не може бути піддана медичним, науковим чи іншим дослідам 

(ст. 28). 

Папа Іоанн Павло II у своєму посланні до XIV Всесвітнього дня миру 

(1981 р.) наголошував на тому, що людина є вільною, оскільки має здатність 

визначатися щодо істини й добра. У ст. 21 Конституції України прямо 

йдеться, що всі люди є вільні і рівні у своїй гідності та правах, а самі права і 

свободи людини є невідчужуваними та непорушними. Права і свободи 

людини, які закріплені Конституцією України, не є вичерпними, вони 
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гарантуються державою і не можуть бути скасовані. При прийнятті нових 

законів або внесенні змін до чинних законів не допускається звуження змісту 

та обсягу існуючих прав і свобод (ст. 22). Кожна людина має право на 

вільний розвиток своєї особистості, якщо при цьому не порушуються права і 

свободи інших людей, та має обов'язки перед суспільством, у якому 

забезпечується вільний і всебічний розвиток її особистості (ст. 23). При 

цьому ніхто не може бути заарештований або триматися під вартою інакше, 

як за вмотивованим рішенням суду, і тільки на підставах та в порядку, 

встановлених законом (ст. 29), і кожній особі гарантується недоторканність 

житла (ст. 30) [171, с. 17-20]. 

Приватне життя, світогляд і воля людей не повинні бути предметом 

тотального контролю. Православна церква вважає неприпустимими 

збирання, концентрацію і використання інформації про будь-які сторони 

життя людей без їхньої згоди. Лише у випадках, коли того вимагають захист 

Вітчизни, збереження моралі, охорона здоров’я, прав і законних інтересів 

громадян, а також запобігання або розкриття злочинів і здійснення 

правосуддя, збирання відомостей про людину може відбуватися без її згоди. 

Проте й у цих випадках отримання й використання інформації має 

здійснюватися відповідно до заявленої мети і з дотриманням законності. 

Методи збирання й обробки інформації про людей не повинні принижувати 

людську гідність чи обмежувати її свободу [192, с. 38-39]. 

Досить важливе значення щодо конституційного виміру свободи особи 

в Україні має ст. 35 Основного закону, яка закріплює право на свободу 

світогляду та віросповідування. Як відомо, останнє означає свободу 

сповідувати будь-яку релігію або не сповідувати ніякої, безперешкодно 

відправляти одноособово чи колективно релігійні культи і ритуальні обряди, 

вести релігійну діяльність. При цьому здійснення цього права може бути 

обмежене виключно законом і лише в інтересах охорони громадського 

порядку, здоров'я і моральності населення або захисту прав і свобод інших 

людей. Визначальним у цьому плані стало прийняття Україною Закону “Про 
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альтернативну (не військову) службу” (1998 p.), відповідно до якого право на 

проходження останньої мають особи, для яких виконання встановленого 

військового обов'язку суперечить їхнім релігійним переконанням. 

Ще одним важливими конституційним положенням у цьому плані є 

питання цінності сім'ї, подружнього життя, турботи про материнство та 

дитинство. Добрим прикладом ставлення церкви до цих надзвичайно 

важливих питань є послання папи Іоанна Павла II “До сімей”, “До людей 

похилого віку”, “До жінок”, “До дітей з нагоди року Сім'ї”, “До молоді 

всього світу”. Саме тому чинне українське законодавство, особливо на рівні 

Основного закону держави, загалом відповідає усталеним християнським 

підходам щодо вирішення цих питань. Так, у Конституції зазначено про те, 

що шлюб в Україні ґрунтується виключно на вільній згоді жінки і чоловіка, а 

кожен із подружжя має рівні права і обов'язки у шлюбі та сім'ї. При цьому 

батьки зобов'язані утримувати дітей до їх повноліття, а повнолітні діти 

зобов'язані піклуватися про своїх непрацездатних батьків. Сім'я, дитинство, 

материнство і батьківство охороняються державою (ст. 51). Держава бере на 

себе зобов'язання створити належні умови, які дали б жінкам можливість 

поєднувати працю з материнством, матеріально і морально підтримувати 

материнство та дитинство, у тому числі і шляхом надання оплачуваних 

відпусток та інших пільг вагітним жінкам і матерям (ч. 3 ст. 24). 

Перелік християнських засад, які знайшли своє формальне 

відображення в конституційно-правових основах статусу людини в Україні, 

можна продовжувати й далі, адже Конституція України 1996 р. назагал є 

такою, що відповідає сьогоденним вимогам часу, у тому числі й з огляду на 

демократичні тенденції загальносуспільного поступу. Водночас практична 

реалізація в Україні проголошених конституційних положень, які 

безпосередньо є похідними з середовища християнських моральних 

цінностей, утруднена. Причиною останнього, як зауважує П. Стецюк, є 

реальні економічна, екологічна та політико-правова ситуації, що обумовлені 

перш за все, перехідним (пострадянським) періодом [171, с. 44]. 
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Однак український народ, будучи народом християнським та назагал 

глибоко віруючим, є твердим у своєму бажанні жити достойно в 

цивілізованій конституційній державі. Тому майбутнє України в її 

демократичному розвитку як правової соціальної держави, держави 

європейської, держави, яка не тільки визнає формально, а й реально бажає 

жити на засадах християнських моральних цінностей. Тому так пророчо 

сьогодні звучать слова політичного заповіту видатного діяча Української 

греко-католицької церкви та Президента Карпатської України отця 

Августина Волошина (1874 – 1945 pp.): “Передовсім відказую любому 

українському народу гаряче побажання моє, щоб більшість народу чим 

скоріше обновила церковну єдність… Твердо вірую, що обновлення 

церковної єдності принесе за собою й політичну свободу нашого народу, яка 

має забезпечити до порозумінням з сусідніми народами. Коли народ наш 

одержить свою політичну свободу, конституцію свою має приспособляти до 

абсолютної етики християнського універсалізму... Лиш 

загальнохристиянська етика, що стоїть над народами й державами, може 

забезпечити нашому народові почесне місце в родині цивілізованих націй. 

Християнський світогляд подає можливості найширшої й найсправедливішої 

соціалізації громадянського життя без утилітаризму й без жорстокості 

безбожного соціального плану. Без додержання цієї головної основи 

здорового розвитку культури нарід наш знову може втратити свою тяжко 

здобуту свободу” (1945 p.) [171, с. 17-20]. 

Отже, права людини тісно пов’язані з етикою, оскільки вони дають 

основу для ряду моральних обов’язків.  

Ще в ХIII ст. Фома Аквінський запропонував ділення етичних законів. 

Вічний закон як закон буття Всесвіту, як участь людини в Божому бутті 

написаний на скрижалях людського серця й існує в Божій думці. Про 

природний закон – як участь людини у вічному законі – дізнаємося за 

допомогою просвітленого розуму. Про нього нам говорить голос совісті – 

надприродний голос Божий у душі людини, яка приносить людині радість за 
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скоєне добро і печаль за скоєне зло. Природний закон закликає робити добро 

і уникати зла, завжди говорити правду, дотримуватися обіцянок. Він має 

внутрішню незмінність (принципи закону не можна відокремити від голосу 

совісті), зовнішню незмінність (не дозволено його порушувати навіть 

частково, бо людина не може зректись цілої або частини своєї природи) [1, с. 

314]. 

Принципи природного закону розкриваються у таких позиціях. 

1. Людина як жива істота повинна шанувати все, що отримала від Бога, 

а саме – берегти і підтримувати життя і здоров’я, не допускаючись 

самогубства. 

2. Людина як розумна істота повинна розвивати свій розум, постійно 

шукати правду, наповнюючи своє моральне життя релігійністю – постійним 

зв’язком і зустріччю зі своїм Творцем.  

3. Людина як активний учасник своєї природи покликана створювати 

сім’ю, виховувати спадкоємців, розвивати суспільство. 

4. Людина як соціальна істота повинна підкорятися існуючій владі, що 

покликана примножувати загальне добро, бо, за словами апостола Павла, 

“всяка влада від Бога” [93, с. 148-156]. 

Проблеми людини, її сутності, природи та призначення, її сучасного та 

майбутнього, підстави природного права в людському бутті, а також 

особливості буття природного права, розуміння його змісту та структури є 

одними з актуальних у філософії права. Природне право є невіддільним від 

форм буття людини, воно органічно вплетене у суспільні відносини і є 

ефективним засобом регулювання стосунків між людьми, координації їх 

діяльності та задоволення потреб та інтересів. Особливістю природного 

права є те, що воно, з одного боку, випливає з людської сутності, виникає і 

формується в результаті діяльності, спрямованої на впорядкування відносин 

між людьми, гармонізації між біологічними актами, соціальними вчинками 

та духовними діяннями людини. Тут потрібно враховувати, що головний 

акцент зроблено саме на духовному діянні, при цьому не абстрагуючись від 
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вітальних та соціальних компонентів, але вони беруться до уваги лише тією 

мірою, якою визначають зміст, структуру і спрямованість духовного діяння. 

З іншого боку, природне право формує ті умови і способи 

життєдіяльності, які об’єктивно необхідні для нормального існування 

людини, функціонування суспільства і держави. Тобто людина формує 

природне право як ідеальну модель і водночас прагне відповідати цій моделі. 

Тому такий взаємозв’язок та взаємовплив можна вважати вирішальною та 

визначальною умовою прогресивного розвитку суспільства загалом, 

конкретної людини і природного права як ефективного регулятора 

суспільних відносин.  

Однак у будь-якому випадку природне право розглядалося як похідне 

від природи (сутності) людини, незалежно від його фіксації в позитивному 

праві. Основна цінність цього підходу, на думку О. Грищук, полягає в тому, 

що він дає змогу виявити сутнісні основи природного права. Природне право 

існує поряд із позитивним правом як сукупність вимог, що спричинені 

об’єктивними умовами життєдіяльності людини, самим життям суспільства. 

Тому природне право містить такі можливості (права) людини, які зумовлені 

особливостями її природи (сутності), а також відповідають досягнутому 

рівню розвитку суспільства [33, с. 6].  

Однак єдність біологічного і соціального буття стає можливою лише 

внаслідок наявності духовної складової в бутті людини. Ці три форми лише в 

єдності можуть розкрити її сутність. Розуміння людини як біосоціальної 

істоти з неминучістю потребує визнання певного рівня її цінності, але 

підставою такої цінності є не наявність біологічних ознак і не можливість 

групового існування (що притаманно і тваринам), а саме духовний елемент, 

який є специфічною, властивою лише людині формою буття.  

Коли йдеться про природне право, головний акцент робиться саме на 

духовній формі буття людини, оскільки саме в ній відображається цінність 

людини. Однак це можливо лише за умови єдності біологічних, соціальних і 

духовних складових у сутності людини, їх взаємообумовленості та 
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взаємозалежності. Ми не можемо абстрагуватися від вітальних і соціальних 

компонентів, що є в кожному духовному діянні, але повинні враховувати їх 

лише тією мірою, якою вони визначають зміст, структуру і спрямованість 

духовного в людині, її цінності [33, с. 3-8]. 

Права, якими володіє індивід, мають здебільшого альтернативний 

характер. Тому у своїх діях людина може схилятися у бік або добра, або зла, 

а шлях до цього може супроводжуватися певними перешкодами, які зрештою 

мають здатність негативно впливати на життя, здоров’я людини. 

Християнські засади можуть бути спрямовані і на захист життя (наприклад, 

заповідь “Не убий” з десяти заповідей Мойсея – “Бог дав людині життя і 

тільки він може його забрати”) [12]. У такому випадку перед людиною постає 

дилема: чи долати перешкоди, чи пустити все на самоплив. Якщо обрано 

вольовий шлях вчинення добра, то цьому, крім духовних законів, сприяють 

ще й матеріальні закони (позитивне право держави). Так, Конституція 

України гарантує кожному право захищати своє життя і здоров’я від 

протиправних посягань (ст. 27), містить вимоги поваги до її гідності (ст. 28). 

Відповідно дія правових норм обмежена територіальними межами держави.  

Право має динамічний характер. Право і релігія, зокрема християнство, 

є найважливішими регуляторами суспільних відносин. З юридичного 

погляду, право наділене пріоритетом у соціальному регулюванні, оскільки 

завдяки своїй обов’язковості (імперативності) воно здатне оптимально 

забезпечити нормальне функціонування суспільства, що є складним 

соціальним організмом. У той же час ефективність правового регулювання 

багато в чому залежить від узгодженої взаємодії з іншими, не юридичним 

регулятивними системами, у тому числі і з християнськими засадами, які 

містять численні оцінки належної і забороненої з позиції закону поведінки. 

Тим самим, ми переконуємось, як тісно перетинаються норми права з 

християнськими засадами. Нормативно-правові гарантії – це система норм, 

пов’язаних зі створенням умов для реалізації прав та свобод. 
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Водночас, мало визначеною залишається сфера теоретичного 

дослідження взаємодії прав та християнських засад як ціннісно-нормативних 

систем, бо, визначаючи регулятивну функцію християнства як релігії, багато 

вчених ігнорують нормативний аспект християнських засад, внаслідок чого 

вони взагалі не розглядаються як самостійний вид соціальних норм. 

Співвідношення та взаємозв’язок права та християнства має неоднозначний і 

часто суперечливий характер. 

Намагання вирішити цю суперечливість передбачає комплексне 

вивчення права та християнських засад як найважливіших соціальних 

регуляторів, що активно взаємодіють у процесі впливу на суспільні 

відносини в усіх основних сферах життєдіяльності людини й суспільства, у 

процесі належної реалізації суб’єктами своїх прав та обов’язків, що є 

визначальними чинниками законності й правопорядку в суспільстві, рівня 

правової свідомості та правової культури населення [71]. 

Під християнською правовою традицією ми розуміємо особливості 

буття правової системи, зумовлені християнською релігією в її історичному 

розвитку, а також специфіку пізнання та відтворення правової системи чи її 

елементів у контексті розуміння християнства суб’єктами права. Відповідно, 

християнська правова традиція розглядається нами як явище юридичне, таке, 

що існує всередині правової системи і є результатом впливу християнства на 

право.  

Християнська правова традиція в усіх своїх проявах спирається на 

єдину основу – Біблію – і тим самим попри всі проблеми її інтерпретації 

залишається в межах світоглядних засад, актуальних для всіх основних 

християнських гілок. Наприклад, ідея конституції як основного закону 

держави у своєму виникненні може бути пов’язана із 

загальнохристиянськими догматами про розмежування мирського і 

божественного (з пріоритетом останнього) та гріховність природи людини. 

Через це право, як складова цього світу і продукт творчості людини, має 

знайти також і власні, позарелігійні джерела легітимації, а пошук цих джерел 
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повинен вписуватися у загальний устрій цього світу, визначений Богом. 

Такий підхід, накладений на секулярне мислення, у сфері позитивного права 

приводить до ідеї конституції – апріорно правового акта, який закладає 

основи правової системи та державного устрою і виступає джерелом 

легітимності решти законодавства. 

Потрібно також розуміти, що в умовах відкритості правової системи в 

її межах можуть знаходитись елементи християнської правової традиції, що 

генетично чи історично належать до традицій різних гілок християнства. Це 

стосується і вітчизняної правової системи, яка у різні часи запозичувала 

правові форми, ідеї, цінності, сформовані під впливом західного 

християнства (наприклад, згадана вище ідея конституції, яка історично 

прийшла до України із західно-християнських країн) [18]. 

Суспільна практика показує, що найбільш ефективно утверджуються 

права громадянина, людини там, де пристрасть до свободи пов’язана з 

моральним почуттям обов'язку і відповідальності, там, де дух свободи 

сповнений поваги до особи, її гідності та прихильності до правового порядку. 

Особливістю духовного ставлення людини до світу є те, що світ для неї 

постає як об'єкт одухотворений, у якому панують гармонія і правда, а не є 

виразом процесу пасивного споглядання. У сучасний період розвитку 

українського суспільства вимальовується нова духовна парадигма, пов’язана 

з ідеями демократії, громадянського суспільства. У цих ідеях закладено 

можливості моделювання процесу створення громадянського суспільства, 

вдосконалення правової системи з огляду на духовні та релігійні цінності.  

У багатьох релігіях світу кінцеве призначення людини полягає в 

залученні до Бога через особисте вдосконалення і спасіння. Бог у цьому 

випадку виступає певним абсолютом, а мораль – як один із засобів набуття 

людиною цього абсолюту. Так, основними релігійними цінностями, по суті, 

виступають моральні цінності, які, зі свого боку, є підґрунтям і основою 

соціальних, тобто правових цінностей. У всі часи існування людства питання 

моральності застосовуваних правових приписів турбувало філософів та 
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вчених, оскільки саме вона є основою та фундаментом розвитку нації загалом 

та окремої спільноти, народу зокрема.  

У християнстві богоподібність людини проявляється, зокрема, через 

дар людині свободи. Так, до найважливіших релігійних цінностей 

відноситься свобода – основоположна риса людини як творчої особистості. 

Вона дає кожній людині право вибору: певних можливостей, шляху, добра чи 

зла. Свобода тісно пов'язана з такими правовими поняттями, як необхідність 

та відповідальність.  

Свобода з християнської точки зору – це те, що дароване Богом 

людині. Вона вільна обирати сама, яким шляхом іти – добра чи зла, але 

людина також повинна чітко усвідомлювати ті наслідки, які матиме цей 

вибір. Тому основне для неї – внутрішня свобода, свобода її духу, що 

ґрунтується на певних духовних цінностях – любові, добра, істини, краси – та 

реалізується через право вибору.  

Із поняттям свободи пов'язані такі цінності, як толерантність, 

терпимість, які випливають із християнських цінностей милосердя, 

співучасті, співстраждання і відображаються в сучасному праві. Людина – 

істота недосконала, і потрібно з розумінням та терпінням ставитися до її 

недоліків і помилок. Слід поважати точку зору і погляди інших людей. Але 

жодна теорія не може претендувати на виключну істинність і самовпевнено 

вважати, що тільки вона є правильною, адже це неминуче призведе до 

конфронтації і конфліктів. 

Важливою християнською цінністю є також солідарність.   

Солідарність – це насамперед уміння правильно жити у суспільстві згідно з 

його законами, допомагати іншим, усвідомлювати свою єдність з власним 

народом. Вона базується на розумінні людиною самої себе як частинки 

певної спільноти, певного народу чи світової цивілізації взагалі. 

Із солідарністю тісно пов'язані такі цінності, як справедливість, рівність 

усіх перед Богом і законом. Кожна людина повинна мати рівні можливості 

для реалізації своїх прав навчатися, займатися тією чи іншою діяльністю, 
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брати участь у громадському і політичному житті. Справедливість загалом – 

це насамперед розуміння людиною своєї відповідальності перед 

суспільством, перед іншими людьми. Кожна людина повинна знати свої 

права і обов'язки та поважати права інших людей. Але істинна абсолютна 

справедливість у людському суспільстві неможлива, вона може бути тільки у 

Бога. Тому головна відповідальність кожної людини, кожного політичного 

діяча – це відповідальність перед голосом своєї совісті, перед Богом. 

Реалізація усіх розглянутих цінностей можлива лише у громадянському 

демократичному суспільстві, яке базується на християнських цінностях і 

регламентується демократичними правовими нормами. Демократія – це така 

форма організації суспільства, де кожній особі гарантовані громадянські та 

політичні свободи, а індивід сприймається як вища правова та соціальна 

цінність. Піднісши окрему особу до рангу найвищої цінності, демократичний 

принцип базується на тому, що розвиток і розквіт суспільства залежить від 

рівня розвитку індивідуальності її громадян. Тому найважливішими 

ознаками демократії є свобода та рівність, які забезпечуються шляхом 

плюралізму; право на свободу вибору громадянами своїх представників до 

органів державної влади; право на свободу преси та інших засобів масової 

інформації; правовий захист громадян від свавілля державних органів влади, 

інших політичних структур і посадових осіб; реальне функціонування 

принципу поділу влади. 

Важливим свідченням впровадження релігійних цінностей у 

нормативно-правові акти є прийняття і ратифікація Загальної декларації прав 

людини, у якій основою прав людини проголошується повага до людської 

гідності, а людське життя і свобода визнаються найвищою цінністю. Таким 

чином, права людини стають необхідним стандартом у стосунках індивідів 

між собою і державною владою. Права однієї людини є межею свободи 

іншої, а також обмеженням державного абсолютизму шляхом поділу і 

демократизації влади.  
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Таким чином, саме загальнолюдські релігійно-духовні цінності повинні 

бути основою існування як суспільства в цілому, так і права, яке діє у ньому. 

І саме від того, чи керуватиметься певне суспільство або конкретна людина 

такими цінностями, як добро, свобода, справедливість, солідарність, любов, 

демократія, залежить найвищий щабель ефективності застосування права у 

суспільстві й майбутній добробут усього народу. Тому істинно 

громадянським суспільством може бути лише те, яке базується на 

загальнолюдських цінностях і регулюється правом, що формується на основі 

духовних і релігійних цінностей. 

З огляду на зазначене, проблематика взаємодії релігії і права є 

особливо актуальною у контексті українського суспільства, яке постійно 

розвивається і потребує чіткого визначення пріоритетних моральних 

принципів для побудови фундаменту, на якому ґрунтується і завдяки якому 

розвивається право. На думку А. Карась, основною причиною низької 

суспільної моралі стала мораль, яка пропагувалася у радянському 

тоталітарному суспільстві й містила в собі подвійні стандарти. Така ситуація, 

на щастя, поволі відходить у минуле. Саме тому в нинішніх умовах є 

надзвичайно важливим питання становлення нової системи морально-

духовних цінностей, нового світогляду, який би базувався на глибоких 

культурно-духовних традиціях нашого народу. Духовні, моральні, релігійні 

цінності – основа суспільства і права. Якщо вони є, якщо вони наповнюють 

душі людей, тоді вони стабілізують суспільство, роблять правову систему 

стійкішою до зовнішніх негативних впливів [53, с. 58-62]. 

Таким чином, сучасний етап формування громадянського суспільства і 

проголошення курсу на розбудову в Україні правової, демократичної 

держави вимагає повного й ефективного гарантування прав людини. При 

цьому основна роль у забезпеченні правомірної реалізації й охорони цього 

фундаментального права юридичними засобами належить Конституції і 

конституційному законодавству України. Крім того, правовий захист значно 

залежить від характеру відносин держави і церкви [162, с. 12].  
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Новітня Конституція України визначає Основні засади державної 

політики щодо релігії.  

Так, держава захищає права і законні інтереси релігійних організацій, 

не втручаючись у їх діяльність; сприяє становленню та зміцненню у 

суспільстві норм моралі; встановленню відносин взаємної релігійної й 

світоглядної терпимості й поваги між людьми, які сповідують релігію або не 

сповідують її, між вірянами різних віросповідань та їх релігійними 

організаціями; поважає традиції і внутрішні настанови релігійних 

організацій, якщо вони не суперечать законам України.  

В умовах сучасного життя, що вирізняється стрімкими змінами та 

нестійкими відносинами від сімї до держави і суспільства в цілому, людині, 

як ніколи, необхідні тверді опори і надійні орієнтири. Саме абсолютні 

цінності й норми виявляються здатними протистояти девальваціям та 

переоцінкам. Тільки на їхньому фундаменті можливе існування моральності, 

політики, права і, по суті, всього, що складає зміст будь-якої людської 

цивілізації і культури [137, с. 3]. 

Необхідно зауважити, що на цінності прав і свобод людини 

посилаються при визначенні принципів організації і діяльності органів 

державної влади.  

Тому права людини, що зазначені в Основному законі, перебувають у 

центрі дискусій, присвячених політичним і моральним проблемам. З історії 

відомо, що і в конституціях держав із тоталітарним режимом правління було 

встановлено великий перелік прав і свобод людини, однак ними не можна 

було користуватися в житті. Отже, велике значення має реальне забезпечення 

прав та свобод людини і громадянина, що є однією з найважливіших ознак 

демократичної правової держави. 

Можливості впливу права на соціальну дійсність не безмежні. Право 

регулює суспільні відносини у взаємодії з іншими нормами, одним із таких 

елементів і є християнство. Основні закони християнства церква за своїм 

вченням отримала від Бога, інші вона видала сама владою, одержаною від 
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Нього. Тому для дослідження правових норм, практики їх застосування 

важливе значення має вивчення впливу християнських постулатів на 

нормативно-правові акти, у тому числі і на Основний закон держави [124, 

с. 32]. 

Християнство як певна ціннісна нормативна система обумовлює і 

юридичну поведінку людей, оцінюючи її за відповідними нормами 

християнської моралі, основними принципами християнського віровчення. У 

цьому випадку християнство виступає як чинник формування того чи іншого 

ставлення індивіда до правових інститутів, формування протиправної чи 

законної поведінки. Коли норми закону стають етичними нормами самої 

людини, виникає необхідність написання закону “не чорнилом”, а Духом 

живого Бога, не на кам’яних таблицях, а на тілесних таблицях сердець. І коли 

це відбувається, закон стає просто зайвим. Тобто християнство стверджує 

закон тим, що вносить у його серце, у волю людини її сутність [72]. 

Ці положення є характерними і для нашої Конституції. Так, у її 

Преамбулі зазначається: “…Усвідомлюючи відповідальність перед Богом, 

власною совістю, попередніми, нинішнім та прийдешніми поколіннями, … 

приймаємо цю Конституцію – Основний закон України” [64].  

Християнські засади можна простежити як у всьому Основному законі 

країни, так і майже у більшості нормативних правових актів. І це не 

парадокс, адже усі закони, які ухвалюються людьми, мають ґрунтуватися на 

християнських цінностях. Тому будь-який людський закон, який не 

відповідає вищому праву Бога або моралі, є не просто поганим правом, він не 

є правом взагалі, це груба сила, яка маскується під право [156, с. 23].  

Узагальнюючи вищезазначене, можна зробити такі висновки: 

1) приватне життя, світогляд і воля людей не повинні бути предметом 

тотального контролю. Церква вважає неприпустимими збирання, 

концентрацію і використання інформації про будь-які сторони життя людей 

без їхньої згоди. Лише у випадках, коли того вимагають захист Вітчизни, 

збереження моралі, охорона здоров’я, прав і законних інтересів громадян, а 
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також запобігання або розкриття злочинів і здійснення правосуддя, збирання 

відомостей про людину може відбуватися без її згоди. Проте й за таких 

обставин отримання й використання інформації має здійснюватися 

відповідно до заявленої мети і з дотриманням законності; 

2) єдність біологічного і соціального буття стає можливою лише 

внаслідок наявності духовної складової в бутті людини. Ці три форми буття 

лише в єдності можуть розкрити її сутність. Розуміння людини як 

біосоціальної істоти з неминучістю потребує визнання певного рівня цінності 

людини, але підставою для такої цінності є не наявність біологічних ознак і 

не можливість групового існування (що притаманно і тваринам), а саме 

духовний елемент, який є специфічною, властивою лише людині формою 

буття; 

3) свобода з християнської точки зору – це те, що дароване Богом 

людині. Вона вільна обирати сама, яким шляхом іти – добра чи зла, але вона 

також повинна чітко усвідомлювати ті наслідки, які матиме цей вибір. Тому 

основне для людини – внутрішня свобода, свобода її духу, що ґрунтується на 

певних духовних цінностях – любові, добра, істини, краси та реалізується 

через право вибору. З поняттям свободи пов’язані такі цінності як 

справедливість, солідарність, толерантність, терпимість, що  випливають із 

християнських цінностей милосердя, співучасті, співстраждання і 

відображаються в сучасному праві; 

4) реалізація цих цінностей можлива лише у громадянському 

демократичному суспільстві, яке базується на християнських цінностях і 

регламентується демократичними правовими нормами. Піднісши окрему 

особу до рангу найвищої цінності, демократичний принцип базується на 

тому, що розвиток і розквіт суспільства залежить від рівня розвитку 

індивідуальності її громадян. Тому саме загальнолюдські релігійно-духовні 

цінності повинні бути основою існування як суспільства в цілому, так і 

права, яке діє у суспільстві. Істинно громадянським суспільством може бути 
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лише те, яке базується на загальнолюдських цінностях і регулюється правом, 

що формується на основі духовних і релігійних цінностей. 

 

2.3. Християнська етика як основа міжнародно-правових відносин 

України  

 

Центральне місце індивіда та природна схильність людей і народів 

налагоджувати взаємини творять основні передумови для побудови 

справжньої міжнародної спільноти, устрій якої має бути орієнтований на 

забезпечення дієвого універсального спільного блага. Незважаючи на 

розповсюджене бажання побудувати справжню міжнародну спільноту, воно 

ще не втілилось у реальність. На заваді цьому стоять націоналістичні 

ідеології, що заперечують цінності, які притаманні людській особі, взятій 

цілісно в усіх її вимірах: матеріальному і духовному, індивідуальному і 

соціальному.  

“Міжнародне право і міжнародна мораль – це дві паралелі, які 

взаємодоповнюють, взаємовпливають, взаємопідтримують, взаємостримують 

та взаємоспонукають одна одну. Право уможливлює гідне існування людей у 

державному устрої, мораль – гідне існування у приватному, сімейному та 

родинному середовищі, а міжнародна мораль є синтезом цих позицій. Право і 

мораль – ціннісний життєвий базис будь-якого суспільства. Вони є 

регуляторами міждержавних, міжнаціональних, міжособистісних відносин. 

Право і мораль створюють найтісніший контакт в регулюванні соціальних 

зв’язків через вияв загальної доброї волі, що може стати ознакою 

міжнародних відносин. Тому наповнення норм міжнародного права 

ціннісним моральним змістом буде мати вплив на національні системи права 

через процес ратифікації міжнародних актів законодавчим інститутом 

держави. Імперативні норми міжнародного права, що збагачені моральним 

змістом, одночасно збагачують державно-правові системи країн. 
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Моральна цінність міжнародного права полягає у тому, щоб стати 

гарантом справедливого забезпечення інтересів держави і реалізації 

фундаментальних прав і свобод людини в кожній суверенній країні. Цінність 

права полягає не в декларативному характері (хоча це також досягнення: 

усвідомлена ідея, викладена на папері та санкціонована державою), а в 

можливості її реалізації через процес правозастосування, тобто забезпечення 

виконання узгоджених міжнародних норм силою державних і громадських 

інститутів в умовах демократичної суверенної держави” [26, с. 25]. 

Християнська етика визначає основними принципами співіснування 

народів істину, справедливість, активну солідарність і свободу.  

Християнська церква вимагає, щоб відносини між народами і 

політичними спільнотами регулювалися розумом, справедливістю, правом і 

переговорами, виключаючи насилля, війну, а також будь-які форми 

дискримінації, залякування та обману. 

Такої ж думки дотримуються і юристи-науковці. Так, О.В. Цибух 

вважає “основною умовою ідеального міжнародно-правового порядку 

рівність і справедливість в організації світового правопорядку” [194, с. 407]. 

Міжнародне право – гарантія міжнародного порядку, тобто 

співіснування політичних спільнот, які прагнуть окремо спільного блага для 

своїх громадян, а всі разом – до спільного блага для всіх народів, 

усвідомлюючи, що спільне благо одного народу невіддільне від блага всієї 

людської родини. 

Міжнародне співтовариство – це правова спільнота, яка базується на 

суверенності кожної держави-члена, без підпорядкованості, що заперечувала 

б чи обмежувала її незалежність. 

Таке бачення міжнародної спільноти аж ніяк не означає релятивізацію 

чи усунення відмінностей і характерних ознак кожного народу, а, навпаки, –

заохочення до їхнього прояву. Повага до самобутності народів допомагає 

долати різні форми поділу, що ізолюють народи і наділяють їх егоїзмом, який 

має дестабілізуючі наслідки. 
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Вчені-юристи визнають важливість національного суверенітету, під 

яким розуміють насамперед прояв свободи, що повинна регулювати 

відносини між державами. “Національний суверенітет – це верховенство 

повноти влади нації, її політичної свободи та реальної можливості визначати 

характер свого життя” [47, с. 54]. Суверенітет – це суб’єктність нації в 

політичному, економічному, соціальному і культурному сенсі. Особливого 

значення набуває культурна складова як джерело опору агресивним діям чи 

формам панування, що обмежують свободу країни. Культура гарантує 

збереження ідентичності народу, виражає й утверджує його духовний 

суверенітет. 

Однак національний суверенітет не абсолютний. Нації можуть 

відмовитися від деяких своїх прав заради спільної мети, усвідомлюючи, що 

вони становлять “родину націй”, у якій мусять панувати взаємна довіра, 

підтримка і повага. З цього погляду особливої уваги заслуговує той факт, що 

все ще не існує міжнародної угоди, яка б адекватно висвітлювала питання 

“прав народів”. Готуючи таку угоду, можна належним чином розглянути 

питання справедливості і свободи в сучасному світі. 

Для створення і зміцнення міжнародного устрою, що гарантував би 

мирне співіснування народів, необхідно, щоб моральний закон, який керує 

життям людей, регулював відносини між державами: “громадська думка всіх 

націй і всіх держав повинна настільки одностайно і наполегливо 

прищеплювати та заохочувати дотримання морального закону, щоб ніхто не 

наважився брати його під сумнів чи ослаблювати його обов’язковість” [123]. 

Універсальний моральний закон, вписаний у серце людини, мусить бути 

дієвим і незмінним, як живий прояв спільного для людства сумління, як 

“граматика”, за правилами якої будується майбутнє світу. 

Загальна повага до принципів, які лежать в основі “правової структури, 

суголосної моральному порядку”, – це необхідна умова стабільності 

міжнародного життя. Пошуки цієї стабільності призвели до поступової 

розробки “права народів” (ius gentium), яке Іоанн Павло ІІ у промові до 
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дипломатичного корпусу (12 січня 1991 р.) назвав “предтечею міжнародного 

права”. Юридична і богословська думка, закорінена у природному праві, 

формує “універсальні принципи, які передують внутрішньому праву держави 

і перевершують його”: єдність людського роду, рівна гідність кожного 

народу, відмова від війни як засобу розв’язання конфліктів, необхідність 

співпраці задля досягнення спільного блага і вимога дотримуватися 

прийнятих угод (pacta sunt servanda). Слід особливо підкреслити останній 

принцип, аби уникнути “спокуси вдаватися до закону сили, а не до сили 

закону” [63, с. 269]. 

Для зменшення напруження, яке виникає у відносинах між різними 

політичними спільнотами і може загрожувати стабільності націй та 

міжнародній безпеці, необхідно дотримуватися загальних правил під час 

проведення переговорів і рішуче відкинути думку про те, що справедливості 

можна досягти шляхом війни. Ми погоджуємося в цьому випадку з думкою 

Іоанна Павла ІІ: “Якщо війна може закінчитися без переможців і 

переможених, самознищенням людства, то потрібно відкинути логіку, що 

призводить до цього, тобто ідею, начебто намагання знищити супротивника, 

протистояння і війна як така сприяють прогресу й історичному поступу”. 

Хартія Організації Об’єднаних Націй забороняє не лише застосовувати 

силу, а навіть погрожувати її використанням [186]. Ця вимога виникла в 

результаті трагічного досвіду Другої світової війни. Упродовж цього 

конфлікту міжнародне співтовариство визначило деякі фактори, необхідні 

для побудови відновленого міжнародного порядку: свобода і територіальна 

цілісність кожної нації; захист прав меншин; справедливий розподіл 

земельних ресурсів; відмова від війни й ефективний план роззброєння; 

дотримання прийнятих угод і припинення релігійних переслідувань. 

Для забезпечення верховенства права найбільшого значення набуває 

принцип взаємної довіри. Під цим кутом зору необхідно переглянути 

нормативні документи мирного врегулювання конфліктів, щоб розширити 

сферу їхнього застосування та їхню обов’язковість. 
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Інститути переговорів, посередництва, примирення й арбітражу, які 

слугують виразом міжнародної законності, необхідно підтримати, 

створюючи “дієву юридичну владу у світі, де панує мир”. Прогрес у цьому 

напрямку дозволить міжнародній спільноті стати не простим скупченням 

держав, а структурою, у якій можливе мирне розв’язання конфліктів. “Так 

само, як усередині окремих держав особиста помста і репресії поступилися 

місцем силі закону, так і в міжнародному співтоваристві подібні дії 

потребують негайної реалізації. Міжнародне право повинно унеможливити 

панування права сильнішого” [63, с. 270]. 

Турбота про впорядковане і мирне співіснування людського роду 

спонукає наполягати на тому, що необхідно створити всесвітню владу, яку 

визнаватимуть усі і яка буде наділена дієвою силою гарантувати загальну 

безпеку, дотримання справедливості і повагу до прав. Упродовж усієї історії, 

незважаючи на зміну поглядів у різні епохи, завжди існувала потреба в такій 

владі, що здатна розв’язати світові проблеми, які виникають на шляху 

досягнення спільного блага. Необхідно, щоб така влада постала в результаті 

взаємної угоди, а не була нав’язана і не сприймалася як “світова 

супердержава” [49]. 

Політична влада на рівні міжнародного співтовариства повинна 

керуватися законом, підпорядковуватися спільному благу і дотримуватися 

принципу субсидіарності.  

Через глобалізацію проблем як ніколи стає нагальною потреба 

збільшити міжнародну політичну активність, щоб забезпечити мир і 

розвиток, ухваливши узгоджені заходи. Взаємозалежність між людьми і між 

народами має моральний характер і визначає економічні, культурні, 

політичні та релігійні відносини в сучасному світі. Отож можна сподіватися 

на новий погляд на міжнародні організації. Це процес, який “передбачає 

подолання політичного суперництва і відмову від маніпулювання цими 

організаціями, що існують виключно для спільного блага”, для досягнення 

“вищого рівня міжнародного порядку” [49]. 
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Зокрема, на нашу думку, при налагодженні міжнародних взаємин, 

міжурядові структури повинні ефективно виконувати функції контролю і 

керівництва в економічній сфері, оскільки спільне благо тепер стає метою, 

якої не можуть досягти окремі держави, навіть якщо вони займають панівне 

становище у світі і вирізняються могутністю, багатством і політичною 

силою. Крім того, міжнародні організації повинні гарантувати рівність, яка 

лежить в основі універсального права на участь – із належною повагою до 

законних відмінностей – у процесі цілісного розвитку. 

Християнська церква у своїй соціальній доктрині визначила основні 

вектори розвитку міжнародного співробітництва держав у сучасних умовах 

глобалізації. Основною умовою розвитку міжнародного співробітництва та 

налагодження міжнародних взаємин між державами, з точки зору 

християнства, повинно стати забезпечення прав і свобод людини, народів та 

націй.  

Міжнародне право в цьому аспекті повинно опиратися на принцип 

однакової поваги до держав, до права кожної людини на самовизначення і на 

принципи вільної співпраці задля вищого спільного блага людства. Мир 

будується на дотриманні не лише прав людини, а й прав народів, зокрема 

права на незалежність. 

Права народів – це ніщо інше, як права людини, що плекаються на 

особливому рівні суспільного життя. Нація має “фундаментальне право на 

існування”, на власну мову і культуру, через котрі вона виявляє і розвиває… 

свій духовний суверенітет; на “життя за власними звичаями, виключаючи, 

звісно, порушення основних прав людини і, зокрема, утиск меншин”; на 

“будівництво свого майбутнього через належне виховання молодшого 

покоління”. Міжнародний порядок вимагає рівноваги між окремим і 

універсальним, і досягти цієї рівноваги покликані всі нації, адже їхній 

найперший обов’язок – жити в мирі, повазі і солідарності з іншими народами 

[63, с. 107]. 
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Дотримання наведеного вектору міжнародного співробітництва, на 

нашу думку, сприятиме подоланню негативних явищ, які, на жаль, досить 

часто трапляються в сучасному світі: геноцид і масові депортації, а також 

розповсюдження на глобальному рівні все нових форм рабства, торгівлі 

людьми, використання дітей на війнах, експлуатації робітників, нелегальної 

торгівлі наркотиками і проституції та ін.  

На жаль, в умовах сьогодення простежується велика прірва між 

“буквою” і “духом” прав людини, коли їх визнають лише формально. За 

таких обставин християнське вчення повинно стати передумовою подолання 

цієї прірви та сприяти утвердженню пріоритетності прав та свобод людини, 

народів, націй у міжнародних взаєминах. Одним зі способів реалізації цього 

положення, на нашу думку, повинна стати діяльність церкви як інституту, 

який користується значним авторитетом на міжнародному рівні. Суттю 

релігійної місії церкви має стати захист прав людини і сприяння їм. 

Така діяльність церкви повинна проявлятися у двох напрямках: 

проголошенні християнських засад прав людини і викритті порушень цих 

прав.  

Заради більшої ефективності ця діяльність повинна спрямовуватися 

також на екуменічну співпрацю, міжрелігійний діалог, до відповідних 

контактів із державними й недержавними організаціями як на національному, 

так і міжнародному рівнях.  

Окремим напрямом розвитку міжнародного співробітництва в 

контексті утвердження християнських цінностей повинно стати забезпечення 

права на розвиток всіх без винятку держав – учасників міжнародних 

організацій. 

Для того, щоб розв’язати проблему розвитку, потрібне співробітництво 

між окремими політичними спільнотами. Останні зумовлюють одна одну, і 

можна твердити, що кожна з них успішно розвивається, коли сприяє 

розвитку іншої. Щоб це стало реальністю, необхідні порозуміння і співпраця. 

Розвиток – це не лише прагнення, а й право, яке, як кожне право, передбачає 
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обов’язок. Співробітництво задля розвитку цілісної кожної людини – це 

обов’язок усіх щодо всіх. Воно повинно охопити чотири сторони світу: Схід і 

Захід, Північ і Південь.  

Право на розвиток обумовлюється такими засадами християнства, як 

єдність походження і спільність долі людського роду; рівність усіх людей і 

всіх спільнот, заснована на людській гідності; всезагальне призначення 

земних благ; цілісність поняття розвитку; центральне місце людської особи; 

солідарність. 

Таким чином, християнське вчення обумовлює заохочення таких форм 

співробітництва, які спрощують вихід на міжнародний ринок бідних і 

слаборозвинутих країн. До недавнього часу вважалося, що найбідніші 

держави розвиватимуться, якщо відокремляться від світового ринку, 

розраховуючи лише на власні сили. Проте досвід показав, що країни, які 

ступили на цей шлях, зупинилися в розвитку і занепадали; розвивалися ті 

держави, яким вдалося налагодити економічні взаємозв’язки на 

міжнародному рівні. Очевидно, головна проблема полягає у тому, щоб на 

справедливих засадах отримати доступ до міжнародного ринку, ринку, що 

базується не на односторонньому принципі експлуатації природних багатств, 

а на належному використанні людських ресурсів.  

Серед причин, які значною мірою спричиняють недостатній розвиток і 

бідність, на нашу думку, слід виділити, крім неможливості виходу на 

міжнародний ринок, неписьменність, відсутність продовольчої безпеки, 

недостатність структур і послуг, відсутність елементарної медичної 

допомоги, брак питної води і гігієнічних умов, корупцію, нестабільність 

інститутів усього політичного життя. Існує зв’язок між бідністю і 

відсутністю у багатьох країнах свободи, можливостей для прояву 

економічної ініціативи, державного адміністрування, здатного сформувати 

належну систему освіти та інформації. 

Дух міжнародного співробітництва вимагає піднести вимоги 

солідарності, справедливості і всезагального милосердя над вузькою 
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ринковою ментальністю. Справді, “дещо належить людині лише тому, що 

вона людина, через її особливу гідність”. Співробітництво – це шлях, якого 

має дотримуватися все міжнародне співтовариство, “згідно з адекватним 

уявленням про спільне благо всього людського роду”. Із цього постають 

численні позитивні наслідки, наприклад, зміцнення віри у можливості бідних 

людей, а отже, і бідних країн, у справедливий розподіл благ [63, с. 276]. 

Не менш важливим напрямом розвитку міжнародних відносин, у 

порівнянні із забезпеченням вільного та рівного розвитку держав, є боротьба 

з бідністю. 

На початку нового тисячоліття бідність мільярдів людей кидає 

найбільший виклик людському і християнському сумлінню. Бідність 

порушує питання справедливості. Вона характеризується різними формами 

та різними наслідками і передбачає нерівномірний розвиток, що не визнає 

рівних прав усіх людей. 

Така бідність унеможливлює здійснення повного гуманізму, на який 

сподівається і якого прагне християнське вчення, щоб люди і народи могли 

жити в гідних умовах. Боротьба з бідністю знаходить суттєву підтримку в 

наданні переваги чи преференційної любові до бідних. Християнське вчення, 

яке ґрунтується на принципах універсального призначення благ, 

солідарності, субсидіарності, закликає визнати ці принципи головними 

засадами соціально-економічного розвитку незаможних країн. Бідних слід 

сприймати “не як проблему, а як людей, які можуть стати будівничими 

нового і людянішого майбутнього для всіх” [49]. 

У контексті боротьби з бідністю християнська церква визначає одним 

із пріоритетних напрямків налагодження міжнародних стосунків – подолання 

зовнішнього боргу. 

Розглядаючи питання, пов’язані з борговою кризою багатьох бідних 

країн, необхідно враховувати право на розвиток. В основі цієї кризи лежать 

різноманітні і складні причини як міжнародного характеру (коливання 

валютних курсів, фінансові спекуляції, економічний неоколоніалізм), так і 
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рівня країн-боржників (корупція, погане управління державними грошовими 

ресурсами, нецільове використання отриманих кредитів). Через структурні 

проблеми, а також поведінку окремих осіб найбільше потерпає населення 

бідних країн і країн-боржників.  

Міжнародне співтовариство не може ігнорувати ці реалії: утверджуючи 

принцип, за яким слід поважати боргові зобов’язання, потрібно знайти такі 

шляхи розв’язання проблеми, які б не ставили під загрозу основне право 

народів на життя і розвиток. 

Окремо заслуговують на увагу підходи щодо запровадження 

християнських цінностей у процесі організації міжнародного співробітництва 

у сфері праці.  

Глобалізація – одна з найважливіших причин сучасних змін в 

організації праці. Феномен глобалізації породжує нові форми виробництва, 

які призводять до того, що заводи будуються на великій відстані від центрів 

розробки стратегій і від ринків збуту товарів. Це явище обумовлюється двома 

основними факторами: надзвичайною швидкістю комунікацій, необмеженою 

ні часом, ні простором, та відносною легкістю пересування товарів і людей з 

однієї частини світу в іншу. Це суттєво впливає на виробничі процеси, 

оскільки власність стає чимраз віддаленішою, а її власники часто проявляють 

байдужість до соціальних наслідків своїх рішень. З іншого боку, якщо 

правильним є твердження, що глобалізація – це ні добре, ні погано, а її оцінка 

залежить від її використання, то слід ствердити необхідність глобалізації 

захисту мінімальних основних прав і справедливості. 

Одна з найважливіших характеристик нової форми організації праці – 

фізична фрагментація виробничого циклу, що має на меті покращити 

ефективність і збільшити прибуток. З цього погляду, традиційні просторово-

часові координати виробничого циклу зазнають безпрецедентної 

трансформації, яка зумовлює зміни самої структури праці. Усе це значною 

мірою впливає на життя людей і спільнот, які зазнають радикальних змін як з 

погляду матеріальних умов, так і з погляду культури і цінностей. Цей 
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феномен зачіпає на глобальному і на локальному рівнях мільйони людей, 

незалежно від їхньої професії, соціального статусу і культурного рівня. 

Реорганізацію і стандартизацію часових параметрів виробничого процесу та 

зміни у використанні простору (які за впливом на суспільство можна 

порівняти з першою промисловою революцією, оскільки вони охоплюють усі 

сектори виробництва на всіх континентах, незалежно від рівня їхнього 

розвитку) слід вважати найважливішим викликом, зокрема на етичному і 

культурному рівнях, у сфері побудови оновленої системи захисту праці. 

Глобалізація економіки, лібералізація ринків, загострення конкуренції, 

збільшення підприємств, що спеціалізуються на забезпеченні товарами і 

послугами, – усе це потребує більшої гнучкості на ринку праці, а також в 

організації та управлінні виробничими процесами. Розглядаючи цю делікатну 

тему, нам видається слушним докласти більше моральних, культурних 

зусиль для того, щоб планувати і спрямовувати соціальну та політичну 

діяльність, пов’язану з питаннями сутності і змісту нової праці в умовах 

нового ринку і нової економіки. Адже зміни на ринку праці часто 

виявляються наслідком, а не причиною змін самої праці. 

Сучасні сценарії глибоких перетворень людської праці, як ніколи, 

закликають до справжнього глобального і солідарного розвитку, який охопив 

би всі регіони світу, зокрема найменш розвинені. Що стосується останніх, 

широкомасштабний процес солідарного розвитку – це не лише конкретна 

можливість створювати нові робочі місця, а й справжня умова виживання для 

цілих народів.  

Основні засади християнського вчення обумовлюють необхідність 

боротьби з економічною і соціальною нерівністю у світі праці, відновлюючи 

справедливу ієрархію цінностей і надаючи пріоритет людській гідності 

працівника. “Нові реалії, які суттєво впливають на виробничий процес, – такі, 

як глобалізація фінансів, економіки, торгівлі і праці, – ніколи не повинні 

посягати ні на гідність і центральне місце людини, ні на свободу і 

демократію народів. Навіть якщо солідарність, участь і можливість керувати 
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цими радикальними змінами не вирішують проблеми, то, безумовно, вони 

надають необхідну етичну гарантію того, що люди і народи стануть не 

засобами, а протагоністами свого майбутнього. Досягти цього можливо, і 

тому це становить обов’язок” [63, с. 202]. 

Сучасні умови глобалізації передбачають необхідність ретельного 

аналізу становища праці, враховуючи природну схильність людини будувати 

взаємовідносини.  

Праця має універсальний характер, оскільки вона закорінена у 

людських взаємовідносинах. Технології, зокрема електронні, дозволили 

розповсюдити цей аспект праці – аспект взаємовідносин – по всьому світу, 

суттєво прискоривши темпи глобалізаційних процесів. Основа цієї динаміки 

– людина, що працює; вона завжди є суб’єктом, а не об’єктом праці. Таким 

чином, глобалізована праця походить з антропологічних засад, із 

притаманного праці виміру взаємовідносин. Негативні аспекти глобалізації 

праці не повинні шкодити можливості, яка відкрита для всіх людей, виразити 

гуманізм праці у планетарному масштабі і солідарність у світі праці, аби, 

працюючи в умовах, поширених у світі та взаємопов’язаних, люди краще 

розуміли своє покликання до єдності і солідарності. 

Наш час позначений складним явищем економіко-фінансової 

глобалізації, тобто процесом зростаючої інтеграції національних економік у 

сфері обміну товарами і послугами та фінансових трансакцій. Він спонукає 

все більшу кількість суб’єктів економічного сектору до того, що вони 

приймають глобальну перспективу, ухвалюючи рішення щодо майбутнього 

розвитку і прибутку. Нові можливості глобального суспільства 

зумовлюються не лише наявністю економічних і фінансових зв’язків 

міжнаціональних суб’єктів різних країн – які, до того ж, завжди існували, – а, 

радше, насиченням і абсолютно безпрецедентною природою системи 

взаємовідносин, що розвивається. Дедалі важливішу роль починають 

відігравати фінансові ринки, розміри яких унаслідок лібералізації обміну і 

кругообігу капіталу, суттєво і надзвичайно швидко зросли, уможливлюючи в 



 118 

“режимі реального часу” переміщення великих обсягів капіталу з однієї 

частини планети в іншу. 

Цю багатогранну реальність важко осягнути, адже вона розгортається 

на різних рівнях і постійно змінюється, рухаючись по важко передбачуваних 

траєкторіях. У цих умовах процес налагодження міжнародних взаємин у 

сфері економіки потребує також врахування принципів та цінностей 

християнства.  

Турбота про спільне благо спонукає використовувати нові можливості 

для перерозподілу багатства між різними регіонами планети на користь 

бідних, що були маргіналізовані чи залишились осторонь соціального й 

економічного прогресу. Проблема полягає в тому, щоб забезпечити 

глобалізацію, якій буде властива солідарність, глобалізацію без 

маргіналізації. Існує небезпека того, що позитивні наслідки технологічного 

прогресу несправедливо розподілятимуться між країнами. Адже технологічні 

нововведення можуть торувати собі шлях і поширюватися лише в тих 

спільнотах, де потенційні користувачі володіють бодай мінімальним рівнем 

знань і фінансових ресурсів. Очевидно, через велику нерівність у 

можливостях доступу до науково-технічних знань і технологічних новинок, 

глобалізація врешті збільшує, а не зменшує нерівність економічного і 

соціального розвитку між країнами. Тому, зважаючи на природу сучасної 

динаміки, вільного обігу капіталу як такого недостатньо для того, щоб 

зменшити прірву між країнами, що розвиваються, і більш розвинутими. 

Поширення глобалізації повинно супроводжуватися зрілим 

усвідомленням нових завдань, до яких покликані різні організації 

громадянського суспільства на світовому рівні. Завдяки рішучим діям таких 

організацій можна спрямовувати в світовому масштабі сучасний процес 

економічного і фінансового зростання таким чином, щоб гарантувати 

справжню повагу до прав людини і народів, а також справедливий розподіл 

ресурсів як у межах певної країни, так і між різними державами: “вільна 
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торгівля чесна лише тоді, коли вона підпорядковується вимогам 

справедливості” [63, с. 227]. 

Уваги потребують місцеві особливості і культурні відмінності, яким 

загрожують сучасні економічні та фінансові процеси. Глобалізація не 

повинна бути новим варіантом колоніалізму. Вона мусить поважати різні 

культури, які в контексті всесвітньої гармонії між народами стають ключами 

для розуміння життя. Зокрема, глобалізація не повинна позбавляти бідних 

найціннішого, що в них залишилось, – релігійних вірувань і практик, 

оскільки автентичні релігійні переконання – це найяскравіший прояв 

людської свободи.  

Втрата державою своєї провідної ролі повинна супроводжуватися 

збільшенням зобов’язань, які покладаються на міжнародну спільноту і які 

передбачають чітке визначення економічного і фінансового курсу. Справді, 

важливий наслідок процесу глобалізації – це поступова втрата ефективності 

національних держав в управлінні динамікою своїх економіко-фінансових 

систем. Уряди окремих країн відчувають, що їхні дії в економічній і 

соціальній сферах усе більше зумовлюються очікуваннями міжнародних 

ринків капіталів і чимраз категоричнішими вимогами надійності, які висуває 

фінансовий світ. Адже через нові зв’язки взаємозалежності між суб’єктами 

глобалізації традиційні захисні заходи держави приречені на поразку, з 

появою нових просторів для конкуренції, саме поняття національного ринку 

відступає на задній план. 

Що вищих рівнів організаційної і функціональної складності сягає 

світова економіко-фінансова система, то пріоритетнішим стає завдання 

регулювати ці процеси, спрямовуючи їх на досягнення спільного блага 

людського роду. Отже, виникає нагальна потреба у тому, щоб не тільки 

окремі держави, а й уся міжнародна спільнота взялася за цю делікатну 

справу, застосовуючи відповідні ефективні політичні та правові інструменти. 

Таким чином, міжнародні економічні і фінансові організації повинні 

знайти адекватні інституційні рішення і розробити відповідні плани дій, щоб 
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керувати змінами. Якщо ж поставитись до них пасивно, пускаючи їх на 

самоплив, це призведе до драматичних наслідків, передусім для найслабших і 

беззахисних верств населення. 

У міжнародних організаціях повинні бути представлені інтереси всього 

людського роду. Більше того, необхідно, щоб, оцінюючи можливі наслідки 

своїх рішень, міжнародні організації приділяли належну увагу тим народам і 

країнам, які не мають впливу на світовий ринок і потерпають від браку 

найнеобхіднішого, а отже, потребують зовнішньої підтримки для свого 

розвитку. 

Подібно до економіки, політика повинна розширювати коло своєї 

діяльності, виходячи за межі національних кордонів і швидко сягаючи 

світових масштабів. Лише це дозволить керувати сучасними процесами так, 

щоб враховувати не тільки економічні показники, а й моральні критерії. 

Основна мета – спрямовувати економічні процеси таким чином, аби 

гарантувати повагу до гідності людини і її цілісний розвиток у контексті 

спільного блага. Це завдання вимагає пришвидшити зміцнення існуючих 

інститутів, а також створити нові установи, на які покладатиметься ця 

відповідальність. Адже економічний розвиток буде тривалим лише тоді, коли 

відбуватиметься в чітко визначеному нормативному полі, а також у 

широкому контексті морального, громадянського і культурного розвитку 

всього людського роду. 

Чи не найважливішим вектором розвитку міжнародного 

співробітництва з урахуванням норм та цінностей християнства, на нашу 

думку, є утвердження миру. 

На цьому наголошує і Йосиф Ратцінгер (папа Бенедикт ХVІ), який 

зазначає, що “лише примирення творить мир; зцілює не насильство, а 

справедливість. Це мусить стати критерієм усякої політичної діяльності в 

сучасних конфліктах” [147, с. 150]. 

Мир – не лише Божий дар людині та людський план, що відповідає 

Божому задуму, а й насамперед основна характеристика Бога: “Господь – 
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мир”. Бог створив усе суще, і все створіння становить гармонійне ціле, яке є 

добром в усіх своїх проявах (Книга Буття 1, 4.10.18.21.25.31). Мир 

ґрунтується на первинних взаєминах між кожною людиною і самим Богом – 

взаєминах, позначених довершеністю (Книга Буття 17, 1). Внаслідок 

добровільного вчинку людини, який змінив Божий порядок, у світ прийшло 

кровопролиття і поділ. 

Насилля проявилось у міжособистісних і в суспільних відносинах. Мир 

і насилля не можуть співіснувати, і там де є насилля, не може бути Бога. 

Мир – цінність і загальний обов’язок, який опирається на засади 

розумного і морального суспільного порядку, що бере початок у самому 

Богові, який є джерелом життя, основною істиною і найвищим благом. Мир – 

це не просто відсутність війни чи стабільна рівновага між ворогуючими 

сторонами. Мир ґрунтується на правильному розумінні людської особи і 

вимагає встановлення устрою, згідно із принципами справедливості і 

милосердя. 

Християнство засуджує жорстокість війни і вимагає нового підходу до 

неї. Дійсно, “важко уявити собі, щоб в атомну епоху війну використовували 

як знаряддя справедливості” [63, с. 303]. Війна – це “лихо”, вона ніколи не 

може сприяти розв’язанню проблем між народами: війна ніколи не слугувала 

і ніколи не слугуватиме цьому, оскільки породжує нові і складніші 

конфлікти. 

Коли вибухає війна, вона перетворюється на “непотрібну різанину”, на 

“безвиграшну авантюру”, яка вражає теперішнє і загрожує майбутньому 

людства. Коли мир, ми нічого не втрачаємо; коли війна, ми можемо втратити 

все. Збройні конфлікти завдають не лише матеріальної, а й моральної шкоди. 

Зрештою, війна – це “крах будь-якого справжнього гуманізму”, “завжди 

поразка для людства”: “більше ніколи один народ не повинен іти війною на 

інший, ніколи!… Більше ніякої війни, ніякої війни!” [63, с. 304]. 

Пошук альтернативних війні розв’язань міжнародних конфліктів 

сьогодні став невідкладним, оскільки через те, що засоби масового знищення, 
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до яких мають доступ навіть невеликі країни, надзвичайно потужні, а народи 

землі тісно взаємопов’язані, майже неможливо зменшити наслідки 

конфлікту. Тому слід шукати причини збройних сутичок, особливо 

пов’язаних з такою діяльністю системи, що спричиняє несправедливість, 

бідність і експлуатацію, які необхідно усунути. Саме тому мир інакше можна 

назвати розвитком. Так само, як існує колективна відповідальність за 

недопущення війни, існує й колективна відповідальність за сприяння 

розвиткові. 

Держави не завжди володіють потрібними для ефективного захисту 

засобами, тому виникає необхідність у міжнародних і регіональних 

організаціях, які повинні співпрацювати для розв’язання конфліктів і сприяти 

миру, відновлюючи взаємне довір’я, щоб війна стала неможливою. “Є 

підстави сподіватися…, що завдяки зустрічам та переговорам люди краще 

зрозуміють зв’язки, які їх поєднують, адже ці зв’язки походять з їхньої 

спільної людської природи, а також усвідомлять, що одна з найголовніших 

вимог цієї природи полягає у тому, щоб між ними і їхніми народами панував 

не страх, а любов, яка виражається у чесному, багатогранному і 

продуктивному співробітництві” [63, с. 304]. Необхідність захисту 

виправдовує наявність у держав збройних сил, які повинні слугувати миру. 

Той, хто в такому дусі відстоюватиме безпеку і свободу держави, робить 

великий внесок у побудову миру. Всі, хто служать у збройних силах, 

покликані на практиці захищати добро, істину і справедливість у світі. Багато 

людей віддало своє життя за ці цінності, а також захищаючи невинних. З 

цього погляду, дуже важливе збільшення кількості військових, які служать у 

міжнародних силах, здійснюючи гуманітарні чи миротворчі місії ООН. 

Кожний, хто служить у збройних силах, морально зобов’язаний не 

виконувати злочинні накази, що порушують право народів і його загальні 

принципи. На військових покладається цілковита відповідальність за їхні дії, 

які суперечать правам людини і народів чи нормам міжнародного 
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гуманітарного права. Такі дії не можна виправдати необхідністю виконувати 

накази керівництва. 

Ті, хто принципово ухиляється від обов’язкової військової служби, бо 

сумління не дозволяє їм використовувати зброю чи брати участь у деяких 

конфліктах, мають бути готовими до альтернативних видів служби. 

Справедливо, коли гуманні закони дбатимуть про тих, хто відмовляється 

через сумління використовувати зброю, але погоджується на інші форми 

служіння людській спільноті.  

Окремим негативним явищем сучасного глобалізованого суспільства є 

тероризм. На нашу думку, боротьба з ним також є пріоритетним напрямом 

вдосконалення міжнародного співробітництва.  

Тероризм – одна з найбрутальніших форм насилля, що вражає сьогодні 

міжнародну спільноту. Тероризм сіє ненависть, смерть, прагнення помсти і 

репресій. Із типової для окремих екстремістських організацій підривної 

діяльності, що мала на меті нищення матеріальних благ чи вбивство людей, 

тероризм перетворився на тіньову мережу політичної таємної змови. Він 

використовує складні технології, зазвичай має в своєму розпорядженні 

невичерпні фінансові ресурси і планує широкомасштабні дії, завдаючи 

шкоди абсолютно невинним людям, випадковим жертвам терористичних 

актів. Мішенями таких атак стають не воєнні об’єкти в умовах оголошеної 

війни, а місця, де точиться повсякденне життя. 

Тероризм діє і завдає ударів під покровом темряви, зневажаючи всі 

правила (наприклад, міжнародне гуманітарне право), завдяки яким люди 

завжди прагнули обмежити конфлікти. У багатьох випадках терористичні 

методи – це новий спосіб ведення війни. 

На нашу думку, боротьба з тероризмом передбачає моральний 

обов’язок сприяти створенню таких умов, які б унеможливили його 

виникнення і розвиток. Тероризм необхідно цілковито засудити. Він виявляє 

повну зневагу до людського життя і ніколи не може бути виправданий, адже 
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людина – це завжди мета, а не засіб. Терористичні дії вражають людську 

гідність у саме серце і завдають образи усьому людству. 

Тому існує право захищатися від тероризму. Однак це право не можна 

застосовувати, якщо відсутні моральні і правові норми, оскільки боротьбу 

потрібно здійснювати, дотримуючись прав людини і принципів правової 

держави. Необхідно встановити особу підозрюваного і довести його провину, 

бо кримінальна відповідальність завжди особиста, і тому її не можна 

поширити на релігії, народи та етнічні групи, до яких належать терористи. 

Міжнародне співробітництво, спрямоване на боротьбу з терористичною 

діяльністю, “не може обмежуватись лише репресивними і каральними 

акціями. Важливо, щоб застосування сили, навіть у випадку крайньої 

необхідності, супроводжувалось рішучим і чітким аналізом причин 

терористичних атак” [63, с. 314]. Потрібні також особливі зусилля на 

політичному і педагогічному рівні, щоб мужньо і рішуче розв’язати 

проблеми, які, за деяких драматичних обставин, можуть стати поштовхом до 

терористичних дій: “вербування терористів здійснюється легше там, де 

зневажаються права і довгий час панує несправедливість” [63, с. 314]. 

Проголошувати себе терористами в ім’я Боже – це профанація і 

богохульство. У таких випадках особи використовують не лише людину, а й 

Бога, адже претендують радше на володіння всією повнотою Божої істини, 

ніж на те, щоб істина заволоділа ними. Називати “мучениками” тих, хто 

вмирає, здійснюючи терористичний акт, – це спотворити саме поняття 

мучеництва, адже воно – свідчення людської особи, яка віддає себе на 

смерть, аби не зректися Бога і Його любові. Вбивство в ім’я Боже – це не 

мучеництво. 

Жодна релігія не може терпимо ставитися до тероризму і тим більше 

проповідувати його. Навпаки, релігії повинні співпрацювати, щоб усунути 

причини тероризму і сприяти дружбі між народами. 

Узагальнюючи вищезазначене, можна зробити такі висновки: 
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1) природна схильність людей і народів налагоджувати взаємини 

творить передумови для побудови міжнародної спільноти, устрій якої має 

бути орієнтований на забезпечення дієвого універсального спільного блага. 

Між тим, бажання побудувати таку спільноту ще не втілилось у реальність, 

на заваді чому стоять націоналістичні ідеології, що заперечують цінності, які 

притаманні людській особі, взятій цілісно в усіх її вимірах: матеріальному і 

духовному, індивідуальному і соціальному; 

2) міжнародне право і міжнародна мораль є регуляторами 

міждержавних, міжнаціональних, міжособистісних відносин. Вони 

дозволяють регулювати соціальні зв’язки через вияв загальної доброї волі. 

Тому наповнення норм міжнародного права ціннісним моральним змістом 

буде мати вплив на національні системи права через процес ратифікації 

міжнародних актів законодавчим інститутом держави. Імперативні норми 

міжнародного права, що збагачені моральним змістом, одночасно збагачують 

державно-правові системи країн; 

3) міжнародне співробітництво задля розвитку всіх людей і кожної 

людини – це обов’язок усіх щодо всіх. Право на розвиток обумовлюється 

такими засадами християнства, як єдність походження і спільність долі 

людського роду; рівність усіх людей і всіх спільнот, заснована на людській 

гідності; всезагальне призначення земних благ; цілісність поняття розвитку; 

центральне місце людської особи; солідарність; 

4) окремої уваги потребують підходи щодо запровадження 

християнських цінностей в процесі організації міжнародного співробітництва 

у сфері праці. Феномен глобалізації породжує нові форми виробництва, коли 

заводи будуються на великій відстані від центрів розробки стратегій і від 

ринків збуту товарів. Це суттєво впливає на виробничі процеси, оскільки 

власність стає чимраз віддаленішою, а її власники часто проявляють 

байдужість до соціальних наслідків своїх рішень. Якщо правильним є 

твердження, що глобалізація – це не добре і не погано, а її оцінка залежить 

від її використання, то слід визначати й необхідність глобалізації захисту 
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мінімальних основних прав і справедливості, боротьби з економічною і 

соціальною нерівністю у світі праці, відновлюючи справедливу ієрархію 

цінностей і надаючи пріоритет людській гідності працівника. 

 

 

Висновки до розділу 2 

 

 

Перебудовчі процеси, притаманні сьогоденню України, завжди 

об’єктивно супроводжуються кризовими явищами. У цих умовах 

надзвичайно актуальним стає зростання національної самосвідомості, 

життєва вимога усвідомлення власної історії, розуміння менталітету нації 

крізь світло надбань минулого. Саме ці обставини повинні стати підвалиною 

для вирішення складних економічних, міжкультурних, соціально-політичних, 

екологічних та інших проблем. У цьому контексті духовність надає 

можливість виходу на новий рівень соціально-культурного та теоретичного 

синтезу, тобто набуває  суто практичного змісту. Визначаючи особливості 

втілення християнської етики в правосвідомість та законотворчий процес, 

можемо стверджувати, що: 

1. Духовність становить собою внутрішньо властивий суб’єкту 

феномен, що виражається в його ставленні до навколишньої дійсності, до 

самого себе та виступає необхідною умовою саморозвитку, 

самовдосконалення особистості. Будучи внутрішнім критерієм світогляду 

людини, вона є одним із важливих чинників формування суспільної та 

правової свідомості. 

2. В сучасній Україні роль релігії та церкви в суспільно-державному 

житті значно посилилась, зокрема: а) церква була визнана впливовим 

духовним і морально-культурним інститутом; кожна особа реально отримала 

право безперешкодно приймати і змінювати релігію або переконання за своїм 

вибором, свободу одноособово чи разом з іншими сповідувати будь-яку 
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релігію або не сповідувати ніякої, відправляти релігійні культи, відкрито 

виражати і вільно поширювати свої релігійні або атеїстичні переконання; 

були ліквідовані умови для світоглядного монополізму, внаслідок чого жодна 

ідеологія відтепер не визнається обов’язковою; церкви та релігійні 

організації отримали можливість пропагувати, поширювати віру, 

задовольняти релігійні потреби віруючих, розбудовувати свої інституційні 

структури, підтримувати зв’язки з одновірцями за кордоном, займатися 

місіонерством, користуватися ЗМІ; держава зобов'язалась не втручатися у 

діяльність релігійних організацій, гарантувати створення сприятливих умов 

для розвитку суспільної моралі і гуманізму, громадянської злагоди і 

співробітництва людей незалежно від їх світогляду чи віровизнання. 

3. Роль центру, який відображає менталітет українського народу, його 

світогляд, мораль і духовність, відігравала протягом тисячолітньої історії 

свого існування в Україні церква, яка формувала суспільну етику на засадах 

християнства та пропонувала ідеальні моделі міжособистісних та суспільних 

стосунків. Сьогодні церква покликана не лише сприяти відродженню вже 

створених цінностей, а й заохочувати суспільство покласти християнські 

цінності в основу його життєдіяльності. Після тривалої пропаганди атеїзму та 

процесів секуляризації, церква в Україні знову прагне знайти своє місце у 

громадянському суспільстві, щоб здійснювати покладену на неї місію – 

проголошення цінностей Євангелія. Впровадження принципу теогуманізму 

як світоглядної домінанти суспільства можливе лише за умови оптимальної 

співпраці держави, суспільства та церкви, оскільки ні держава, ні церква 

самостійно не в змозі успішно виконувати функцію морально-духовного 

виховання своїх громадян. 

4. Побудована на засадах свободи, правова держава живиться 

моральними, культурними та духовними цінностями, які традиційно 

культивуються церквою. Недостатня їх оцінка суспільством може призвести 

до того, що масове усвідомлення цінностей відбувається важко й неповно, а 

подекуди воно й зовсім відсутнє. 
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5. Сучасна трансформація українського суспільства охоплює: 

макрорівень, де змінюється соціальна система суспільства, а саме 

здійснюється перехід від соціалізму до ринкових відносин; мезорівень – 

змінюються певні сфери суспільного життя (партійна система, банківська 

система тощо); мікрорівень – відбуваються зміни у способі мислення, 

поведінці, стилі життя як окремих індивідів, так і малих соціальних груп. 

Сповільнені темпи трансформаційних змін в Україні визначаюються такими 

причинами: слабкість держави як політичного інституту, недовіра народу до 

неї, нерозвиненість громадянського суспільства, низький рівень життя, 

деградація у вихованні підростаючого покоління, криза освіти. 

6. Конституція держави як основний нормативно-правовий акт є тим 

текстом, процес тлумачення і застосування якого залежить від ідей, 

закладених в основу конституційних положень, зокрема природних прав 

людини, християнських цінностей та конституціоналізму. Тільки завдяки 

гармонійному поєднанню принципів та оцінних норм вона здатна 

забезпечити в суспільстві баланс між стабільністю суспільних відносин та 

прагненням до прогресу. 

7. Згідно з християнською етикою, людина є вільною, оскільки має 

здатність визначатися щодо істини й добра; у Конституції України вказано, 

що всі люди є вільні й рівні у своїй гідності та правах, а самі права і свободи 

людини є невідчужуваними та непорушними. Кожна людина має право на 

вільний розвиток своєї особистості, якщо при цьому не порушуються права і 

свободи інших людей, та має обов’язки перед суспільством, у якому 

забезпечується вільний і всебічний розвиток її особистості. 

8. Важливим складником конституційного виміру свободи особи є 

право на свободу світогляду та віросповідування. Визначальним у цьому 

вимірі стало прийняття Закону України “Про альтернативну (не військову) 

службу” (1998 p.), відповідно до якого право на проходження останньої 

мають особи, для яких виконання встановленого військового обов’язку 

суперечить їхнім релігійним переконанням. 
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9. Право і християнська етика є найважливішими регуляторами 

суспільних відносин. З юридичного погляду, право наділене пріоритетом у 

соціальному регулюванні; у той же час ефективність правового регулювання 

багато в чому залежить від узгодженої взаємодії з іншими, не юридичним 

регулятивними системами, у тому числі й з християнськими засадами, які 

містять численні оцінки належної і забороненої з позиції закону поведінки. 

10. Християнська правова традиція – особливості буття правової 

системи, зумовлені християнською релігією в її історичному розвитку, а 

також специфіка пізнання та відтворення правової системи чи її елементів у 

контексті розуміння християнства суб’єктами права. Відповідно 

християнська правова традиція є явищем юридичним, таким, що існує 

всередині правової системи як результат впливу християнства на право; 

11. Загальна повага до принципів, які лежать в основі правової 

структури, суголосної моральному порядку, – необхідна умова стабільності 

міжнародного життя. Пошуки цієї стабільності потребують розробки “права 

народів” (ius gentium), що базується на: єдності людського роду, рівній 

гідності кожного народу, відмові від війни як засобу розв’язання конфліктів, 

необхідності співпраці задля досягнення спільного блага і вимозі 

дотримуватися прийнятих угод (pacta sunt servanda). 

12. Розвиток інститутів переговорів, посередництва, примирення й 

арбітражу дозволить міжнародній спільноті стати не простим скупченням 

держав, а структурою, у якій можливе мирне розв’язання конфліктів. 

Упродовж усієї історії людства, незважаючи на зміну поглядів у різні епохи, 

завжди існувала потреба в такій владі, що здатна розв’язати світові 

проблеми, які виникають на шляху досягнення спільного блага. Необхідно, 

щоб така влада постала в результаті взаємної угоди, а не була нав’язана і не 

сприймалася як “світова супердержава”. Політична влада на рівні 

міжнародного співтовариства повинна керуватися законом, 

підпорядковуватися спільному благу і дотримуватися принципу 

субсидіарності. 
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13. Християнська церква у своїй соціальній доктрині визначила 

основний вектор розвитку міжнародного співробітництва держав у сучасних 

умовах глобалізації. Міжнародне право в цьому аспекті повинно опиратися 

на принцип однакової поваги до держав, до права кожної людини на 

самовизначення і на принципи вільної співпраці задля вищого спільного 

блага людства. Мир будується на дотриманні не лише прав людини, а й прав 

народів, зокрема права на незалежність. Дотримання цього вектору 

сприятиме подоланню негативних явищ сучасного світу: геноциду й масових 

депортацій, розповсюдження на глобальному рівні новітніх форм рабства, 

торгівлі людьми, використання дітей на війнах, експлуатації робітників, 

нелегальної торгівлі наркотиками і проституції та ін. 

14. Глобалізація не повинна стати новим варіантом колоніалізму. Вона 

мусить поважати різні культури, які в контексті всесвітньої гармонії між 

народами стають ключами для розуміння життя. Зокрема, глобалізація не 

повинна позбавляти бідних найціннішого, що в них залишилось, – релігійних 

вірувань і практик, оскільки автентичні релігійні переконання – це 

найяскравіший прояв людської свободи. 

15. Окремим негативним явищем сучасного глобалізованого 

суспільства є тероризм. Боротьбу з ним слід вважати пріоритетним напрямом 

вдосконалення міжнародного співробітництва. Така боротьба з тероризмом 

передбачає моральний обов’язок сприяти створенню таких умов, які б 

унеможливили його виникнення і розвиток. Його необхідно цілковито 

засудити. Терористичні дії вражають людську гідність у саме серце і 

завдають образи усьому людству. Тому існує право захищатися від 

тероризму. Однак його не можна застосовувати, якщо відсутні моральні і 

правові норми, оскільки боротьбу з терористами потрібно здійснювати, 

дотримуючись прав людини і принципів правової держави. 

 



 131 

РОЗДІЛ 3 

ВПЛИВ ХРИСТИЯНСЬКОЇ ЕТИКИ НА РОЗВИТОК ГАЛУЗЕВОГО 

ПРАВА УКРАЇНИ ТА ПРАВОЗАСТОСУВАННЯ 

 

 

 

Мораль та право є найважливішими різновидами соціальної регуляції. 

І, як форми суспільної свідомості, вони необхідні перш за все для ціннісної 

орієнтації людини в складному, різноманітному, багатому на протиріччя світі 

міжлюдських стосунків, допомагають індивіду усвідомити своє місце в них, 

стати вольовою та відповідальною особистістю.  

Як соціальні норми, вони вказують, як потрібно поводити себе людям у 

різних життєвих ситуаціях, у стосунках між собою. І мораль, і право є 

продуктом цивілізації та культури, створюються в результаті свідомої 

діяльності людей, їх спільнот та соціальних інституцій. Так, правові норми 

приймаються спеціально уповноваженими державними органами – 

парламентом та іншими правотворчими суб’єктами. У нормативній формі 

мораль і право відображають прагнення до врегулювання між учасниками 

суспільних відносин, впорядкованості соціального життя. Моральні та 

правові норми відображають врешті-решт досягнутий рівень соціального та 

духовного розвитку суспільства і людини.  

І хоча мораль і право являють собою дві окремі і самостійні 

“суверенні” нормативні системи, які значно відрізняються одна від одної, 

однак очевидним є той факт, що, виконуючи однакові функції (здійснення 

регуляції відносин у суспільстві), вони тісно взаємодіють між собою. При 

цьому, не зважаючи на складність цієї взаємодії, саме вона є детермінантою 

ефективності права як соціального регулятора.  

 

 



 132 

3.1. Значення християнської етики для приватного права 

 

Як зазначає В.А. Туманов, “право у всіх його проявах – як нормативна 

система, регулятор суспільних відносин, правосуддя – повинно бути 

пронизане моральністю. Внутрішня моральність права – одна із 

найважливіших умов його ефективності” [179, с. 56]. Аналогічної думки 

дотримується і Б.П. Ганьба, який підкреслює, що “тільки під впливом 

моральних засад, вимог, потреб право збагачується, а закони як матеріальний 

вираз права стають глибоко правовими за своєю сутністю” [22, с. 60]. 

Досить влучно, на нашу думку, про вплив моралі на право висловився 

Ю.М. Самолюк: “Мораль впливає на зміст і функціонування права. Вона 

впливає на право по лінії правотворчості, правозастосування і 

правовиховання. … Чим точніше й адекватніше в законах виражені моральні 

погляди суспільства, тим ефективніше діють закони. Врахування вимог 

панівної в суспільстві моралі робить саме право морально змістовним” [158, 

с. 22].  

З цією думкою погоджується і Л.М. Николайчук, яка, підкреслюючи 

важливість моралі для формування ефективної правової системи, вказує, що 

“мораль права має спиратися на загальнолюдські, загальноприйняті суспільні 

цінності та норми – інтерес і розумні потреби, прагнення і обов’язок, совість 

і справедливість. Необхідно поступово, у різних формах і методах 

юриспруденції підвищувати роль моральних цінностей у суспільстві, де 

порушення законодавства сприймалося б як зло і несправедливість, а його 

дотримання – як добро і благо для окремої людини і суспільства в цілому” 

[114, с. 356].  

Своєрідним регулятором соціальних відносин, поведінки, уявлень, 

цінностей людей, виходячи з яких вони діють, у суспільстві виступає релігія. 

Ми згідні з твердженням В. Бодака про те, що “в суспільстві немає більш 

сильного регулятора моральної установки, ніж релігійний. Насамперед тому, 

що неможливо, висунувши щось як цінність, норму поведінки, норму моралі 
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послатися на більш високий авторитет, ніж Бог, який заповідав поняття 

цінностей, належних дій і думок. Його авторитетом підкріплене поняття 

гріха, неналежного, недозволеного, покарання, які може викликати на себе 

людина, яка порушує моральні норми. Висунута аргументація для свідомості 

людини, що знаходиться всередині релігійного опису світу, має силу закону, 

який не можна порівняти з жодним соціальним законом. Соціальні закони, 

право, мораль охоплюють тільки зовнішні дії людини і не створюють 

морального імперативу в точному змісті слова. Це – зовнішній примус, що 

регулює відносини в соціумі. Однак формування внутрішнього імперативу 

пов'язане не з зовнішнім примушуванням, а із засвоєною в культурі 

традицією, звичаями” [15, с. 26].  

Підкреслює важливість релігійного чинника і С.С. Алєксєєв, який, 

погоджуючись із думкою про те, що з точки зору загальної системи 

цінностей, які склалися в сучасному суспільстві, право  повинно відповідати 

вимогам моралі, додатково вказує, що ці вимоги повинні бути 

“загальноприйнятими, загальнолюдськими, елементарними етичними 

вимогами, які відповідають основним началам християнської культури чи 

культури, однорідної з християнською” [3, с. 59]. 

Сьогодні можна з упевненістю стверджувати, що саме християнство є 

“базовим нормотворчим чинником української та європейської культури в 

цілому” [157, с. 48]. Християнська етика, являючи собою “систему уявлень, 

які склались щодо понять добра і зла, правильних і неправильних через 

призму Божих Заповідей, з метою духовного вдосконалення людини” [5, 

с. 5], трансформуючись у мораль, впливає на всі аспекти життя українського 

суспільства. 

Не є винятком у цьомк випадку і законодавчий процес у сучасній 

Україні. “Сукупність вимог морального характеру, зафіксованих в Святому 

Письмі, сприймається як Боже веління, що має бути втіленим у суспільному 

житті. Обов'язковість цих норм і їх чітко виражений формальний характер 

сприяють становленню системи норм юридичного характеру” [9, с. 221].  
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Слід погодитись також з О.В. Барабаш у тому плані, що “моральні 

вимоги християнства, їх наголос на Божественному в людині, 

універсальності любові, уявлення про свободу волі і правила її реалізації, 

сформувавши основи ідеї права, “втілившись” у конкретику закону, на 

сьогодні набули значення як внутрішній регулятор поведінки людини в 

межах системи норм зовнішньої регуляції способу життя, тобто права” [9, 

с. 226]. 

Дж. Вашингтон вважав, що “неможливо правильно правити світом без 

Бога і Біблії” [25, с. 22]. Саме в цій священній книзі закладені релігійні, 

філософські, морально-етичні уявлення християнського світу, а також явища, 

феномени, їх закономірності та сутність, які з моменту виникнення людства 

існують у його житті.  

Важко не погодитись із думкою Р.А. Папаяна про те, що “знання азів 

світового устрою, які викладені в Біблії, автором яких є сам Всевишній, 

необхідне для тих, чия діяльність спрямована на улаштування суспільства. 

Інакше направленість даної діяльності на благо є сумнівною… 

Правознавству, якщо воно претендує бути справжньою наукою, слід 

виявляти ті правові відносини, які з прадавніх часів являлися основою 

функціонування людини і людства” [124, с. 4]. І дійсно, Бог не обмежився 

тільки створенням світу та людини, він ще й визначив основні засади та 

норми, які є визначальними для їх функціонування. Законодавцю ж слід не 

стільки придумувати нові норми для врегулювання суспільних відносин, 

скільки звернутися до вже створеного Творцем, адже, як зазначено, “буває 

щось, про що говорять – дивись, – це нове; але це нове було вже у віках, які 

були ще до нас. Немає пам’яті про минуле” (Екклезіаст 1. 9-II). 

Виходячи із завдань нашого дослідження, спробуємо проаналізувати 

вплив християнської етики на законодавчий процес сучасної Української 

держави. При цьому, вважаємо за доцільне простежити цей вплив через 

призму дослідження проблем, пов’язаних з відображенням цінностей 



 135 

християнства у сучасному праві України, зокрема у приватному (цивільному, 

трудовому, сімейному) праві. 

Особливістю приватного права, на думку С.С. Алєксєва, є те, що воно 

являє собою таку “юридичну сферу, яка безпосередньо не повинна залежати 

від передбачень влади. У демократичному суспільстві з його розвинутою 

юридичною культурою приватне право є одним з тих елементів права, що дає 

змогу юридичній системі звеличуватись над владою” [3, с. 109].  

Зважаючи на вищенаведене, апріорі можна погодитись із 

В.В. Мадіссоном, що мораль за своєю природою ближча саме до приватного 

права, тому її значення в приватних відносинах має бути відчутно значним. 

Право має виходити з моральних норм, тобто повинно бути моральним і для 

приватних стосунків. Це також є головним. Мораль права жодного разу не 

повинна нести якусь ідеологізацію, а має спиратись на загальнолюдські, 

загальноприйняті, перевірені часом і суспільною практикою цінності та 

норми [84, с. 122-123].  

Насамперед слід зазначити, що християнство визнає вінцем творіння 

Бога людину, створену “по образу і подобію Своєму” (Книга Буття 1. 26). 

“Образ Божий – це сума властивостей, в число яких входять: життя, воля, 

розум, здатність дати життя іншій людині та ін. Ці властивості, якими 

наділена людина, передбачають також право на безперешкодну їх реалізацію, 

звідки і походять права людини: на життя, на свободу, на власну думку, 

слово і переконання, на створення сім’ї, на працю, на власність” [124, с. 33].  

Основні та чіткі принципи християнської антропології можна знайти у 

Книзі Буття. Серед них можна виділити: “невід’ємну гідність людської 

особи, витоки та запорука якої знаходяться у творчому Божому задумі; 

засадничу суспільну природу людини, прототип котрої становлять первісні 

відносини між чоловіком і жінкою, чий союз став першовзірцем спільноти 

осіб; сенс людської діяльності в світі, пов’язаний із відкриттям і 

дотриманням законів природи, вписаних Богом у сотворений всесвіт, аби 
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людство мешкало в ньому і дбало про нього згідно з Божою волею” [63, 

с. 92]. 

З точки зору християнства, людську особу слід завжди розглядати в її 

неповторній і непорушній унікальності. Адже людина існує перш за все як 

суб’єктне буття, як центр свідомості і свободи. Її унікальний досвід життя, 

який не можна порівняти з будь-чим, стоїть на заваді усім спробам понизити 

її статус, помістивши в упереджені рамки категорій або підпорядкувавши 

владі ідеологічного чи іншого характеру. Це зобов’язує інших, особливо 

політичні і суспільні інститути та їхніх лідерів, поважати кожну людину, а 

також означає, що найперше завдання кожного, і зокрема цих же    

інститутів, – сприяти цілісному розвиткові людини.  

Суспільний порядок і його прогрес постійно повинні слугувати благу 

осіб, адже устрій земних речей мусить підкорятися устрою осіб, а не навпаки. 

Повага до людської гідності невіддільна від дотримання такого принципу: 

необхідно, “щоб кожен ставився до свого ближнього, без винятку, як до 

свого “другого я”, зважаючи насамперед на його життя і засоби, необхідні 

для гідного існування” [63, с. 92].  

Таким чином, християнство стоїть на засадах, що в основі кожної 

політичної, економічної, соціальної, наукової і культурної програми має бути 

усвідомлення примату людської особи над суспільством. 

Як і у християнстві, однією з головних цінностей приватного права є 

індивід як автономна особа в рамках громадянського суспільства. Приватне 

життя кожної людини багате і різноманітне. Кожна особа при цьому відіграє 

в ньому різні ролі: батька, матері, сина, дочки, чоловіка, дружини, працівника 

або підприємця, власника майна або його придбавача, автора або читача 

тощо [84, с. 15]. Врегулювати суспільні відносини, пов’язані з виконанням 

людиною зазначених ролей, покликане саме приватне право.  

Тенденції розвитку приватного права України з кінця ХХ ст. свідчать 

про переосмислення законодавцем світоглядних орієнтирів та його поворот у 

бік людини. На це вказує насамперед факт закріплення в ст. 3 Конституції 
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України норми, яка визначає вищими соціальними цінностями людину, її 

життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканість і безпеку [64]. 

Вектор повернення до людини (який, нагадаємо, притаманний 

християнству і, мабуть, основоположний у ньому) в подальшому був 

дотриманий законодавцем і при врегулюванні суспільних відносин, які 

виникають у сфері приватного життя особи.  

Зокрема, це проявилося у нормах Цивільного кодексу України.  

Антропологізація цивільного законодавства вбачається вже в тому, що 

при визначенні носіїв цивільних прав і обов’язків у Цивільному кодексі 

використовується поняття “людина” (ст. 24 ЦК України). Крім того, ст. 1 

Цивільного кодексу визначає: “Цивільним законодавством регулюються 

особисті немайнові та майнові відносини (цивільні відносини), засновані на 

юридичній рівності, вільному волевиявленні, майновій самостійності їх 

учасників. До майнових відносин, заснованих на адміністративному або 

іншому владному підпорядкуванні однієї сторони другій стороні, а також до 

податкових, бюджетних відносин цивільне законодавство не застосовується, 

якщо інше не встановлено законом” [195].  

Таким чином, у закріпленні зазначених ознак цивільних відносин 

(юридична рівність, вільне волевиявлення, майнова самостійність учасників), 

наданні їм державного захисту “проявилася кардинальна гуманізації 

цивільно-юридичного регулювання в Україні. Адже у такий спосіб держава 

підтримує, стимулює й охороняє такі загальнолюдські цінності, як-от: 

гідність (самоцінність) кожного, неодмінним складником визнання якої є 

повага до власного вибору людиною своєї поведінки, тобто повага до її 

свободи; справедливість у стосунках учасників суспільного життя, 

фундаментальною ознакою (критерієм, показником) якої є формальна 

рівність останніх; добровільна особиста активність, ініціативність людини у 

взаєминах із іншими суб’єктами” [45, с. 4].  
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Антропологічні тенденції приватного права України простежуються 

також у широкому правовому регулюванні та захисті особистої немайнової 

сфери людини.  

Зокрема, ст. 270 ЦК України закріплює орієнтовний перелік особистих 

немайнових прав. Насамперед до нього включені особисті немайнові права, 

які передбачені в Конституції України, зокрема право на життя (ст. 27 

Конституції України), право на охорону здоров’я (ст. 49), право на безпечне 

для життя і здоров’я довкілля (ст. 50), право на свободу та особисту 

недоторканність (ст. 29), право на недоторканність особистого і сімейного 

життя (ст. 32), право на повагу до гідності та честі (ст. 28), право на 

таємницю листування, телефонних розмов, телеграфної та іншої 

кореспонденції (ст. 31), право на недоторканність житла (ст. 30), право на 

вільний вибір місця проживання та на свободу пересування (ст. 33), право на 

свободу літературної, художньої, наукової і технічної творчості (ст. 54). 

Однак цей перелік не є вичерпним, тому він може бути доповнений, як у 

самій Конституції України, так і нормами ЦК та інших актів цивільного 

законодавства. “Таким чином, є підстави констатувати, що ЦК України 

демонструє відхід від жорсткої легістсько-позитивістської інтерпретації 

предмету цивільно-юридичного регулювання за рахунок використання 

природного праворозуміння. І у цьому можна вбачати вагоме досягнення 

даного закону” [46, с. 116]. 

Особисті немайнові права посідають істотне місце також у сімейному 

праві (виховання дітей, спільне розв’язання питань життя сім’ї тощо) (хоча 

існує точка зору, що основу предмета галузі сімейного права становлять 

відносини немайнові, а особисті немайнові відіграють у ньому другорядну 

роль). Їхньою особливістю є те, що вони складаються тільки між 

громадянами. Сімейні правовідносини немайнового характеру виникають з 

обставин, передбачених Сімейним кодексом (шлюб, спорідненість, 

усиновлення та ін.) і зареєстрованих у встановленому порядку. 
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До немайнових трудових прав належать право на об’єднання в 

професійні спілки, право на публічне визнання заслуг, право на запис у 

трудову книжку про винаходи, що використовуються тощо. Ці права 

виникають у процесі трудової діяльності і регулюються трудовим 

законодавством [46, с. 117]. 

Враховуючи усе вищенаведене, можна стверджувати, що приватне 

право України, сприйнявши певною мірою природно-правову доктрину, 

забезпечило входження невідчужуваних антропо-соціальних прав людини в 

українське законодавство і тим самим піднесло на якісно вищий рівень їх 

державну охорону і захист. У цьому вбачається також сприйняття 

законодавством принципів християнської антропології – християнських 

“загальноприйнятих та перевірених часом цінностей”.  

Християнська система цінностей характеризується вимогою 

недоторканності моральних категорій, визнанням природної специфіки 

народів, національних цінностей і їх рівноправності, законів демократії, 

повагою до сімейних принципів життя і прав людини, а також охорони 

навколишнього середовища.  

Ці цінності або моральні норми, надані Богом людям, визначають, яка 

поведінка з Його точки зору є правильною чи неправильною. Згідно з 

християнським віровченням, “можна коливатися в їх наданні, можна 

піддавати критиці і навіть заперечувати; можна дискутувати і намагатися 

змінити їх, але їх можна змінити або знищити, тільки змінивши своє 

ставлення до Бога” [65, с. 351]. 

Термін “цінності” вживається на означення “загальнолюдської, 

соціальної та культурної значущості певних проявів буття… Вони формують 

ціннісні орієнтації у різних сферах життя” [184, с. 147].  

У християнстві “суспільні цінності – це вираз поваги до окремих 

аспектів морального блага, якому сприяють ці принципи і слугують 

орієнтиром для побудови відповідно структурованого та упорядкованого 

життя у суспільстві. Тому ці цінності потребують втілення в дійсність як 
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основних принципів суспільного життя, так і особистих чеснот, зокрема 

моральної поведінки, яка відповідає цим цінностям” [63, с. 132]. 

Усі суспільні цінності притаманні гідності людини і спрямовані на 

стимулювання її справжнього розвитку. До таких цінностей християнство 

відносить:  

– свободу; 

– рівність;  

– справедливість.  

Втілення їх у життя – найнадійніший і найнеобхідніший шлях 

особистого вдосконалення і гуманізації суспільного існування. 

З точки зору приватного права, право і рівність, право і справедливість, 

право і свобода є визначеними цінностями соціального буття, у центрі якого 

має перебувати людина як правова істота. 

Саме тому, на нашу думку, у контексті цього дослідження особливу 

увагу слід приділити вивченню сучасного стану втілення у вітчизняному 

приватному (цивільному, сімейному, трудовому) праві таких визначальних 

цінностей християнської етики, як справедливість, рівність та свобода.  

Загалом справедливість, рівність, свобода, людська гідність є 

“найпоширенішими у сучасній філософії права цінностями. Ідеї свободи, 

рівності та справедливості є фундаментальними ідеями-принципами для 

права. Задекларовані як основні постулати кожної правової системи, вони 

набувають специфічного змістовного забарвлення в різні історичні епохи та 

різних культурних ареалах” [82, с. 11]. 

З точки зору християнства, справедливість – це цінність, яка 

поєднується з відповідною кардинальною моральною чеснотою. Згідно з 

найбільш класичним визначенням, вона полягає “в постійному і твердому 

бажанні віддати Богові і ближньому те, що їм належить”. З суб’єктивної 

точки зору, справедливість втілюється у поведінці, в основі якої лежить 

бажання вбачати в іншому особу, натомість, з об’єктивної точки зору, вона 
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становить головний критерій моральності міжособистісного і суспільного 

середовища [63, с. 135].  

З точки зору філософії права, справедливість є універсальною 

світоглядною категорією, яка виступає каталізатором творення новітніх 

держави і права в Україні. Правова справедливість є реальною і належною 

мірою суспільних відносин, яка реалізовується в юридичній процесуальній 

формі. Справедливість є проявом розумності суспільного життя, наскрізною 

соціальною чеснотою, важливим критерієм оцінки суспільства, держави та її 

інституцій [77, с. 205].  

На нашу думку, правильним є твердження В.В. Шишка, який зазначив, 

що  “справедливість становить зміст правових норм і є критерієм оцінки 

поведінки людей, і тому право втрачає свою суть, якщо воно не забезпечує 

справедливості. У той же час справедливість позбавлена реальної сили, якщо 

вона не забезпечена правом. Це означає, що суть феномену справедливості 

становлять як її моральне розуміння, гуманістична спрямованість, так і 

практичне її втілення безпосередньо в правову “тканину” [201, с. 399]. 

Справедливість надзвичайно важлива в наші дні, коли цінність 

людини, її гідність та права, незважаючи на проголошені наміри, 

наражаються на серйозну небезпеку через розповсюджене прагнення до 

виключного використання критерію корисності і власності. Згідно з цими 

критеріями, справедливість зазнає також обмежень; вона набуває повного й 

істинного значення в християнській антропології. Справедливість – це не 

проста угода між людьми, оскільки те, що “справедливо”, споконвічно 

визначається не законом, а глибокою ідентичністю людської істоти. 

Саме тому реальне втілення та належне правове і практичне 

забезпечення реалізації принципу справедливості в українському приватному 

праві є надзвичайно важливим з точки зору християнської етики, яка визнає 

пріоритет та цінність справедливості у всіх без винятку суспільних 

відносинах, у т. ч. сімейних, цивільних та трудових. 
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Що стосується сімейного права, то п. 9 ст. 7 Сімейного кодексу 

України містить положення, згідно з якими “сімейні відносини регулюються 

на засадах справедливості, добросовісності та розумності, відповідно до 

моральних засад суспільства” [164, с. 42]. 

Цивільний кодекс України, аналогічно до сімейного, у п. 6 ст. 3 

закріплює серед загальних засад цивільного законодавства “справедливість, 

добросовісність і розумність” [113, с. 4].  

“Загальноправовий принцип справедливості у трудовому праві 

знаходить свій прояв у принципах: рівноправності у праці, свободи 

укладення трудових договорів; матеріальної відповідальності сторін 

трудового договору; належної винагороди за працю тощо. Трудовому праву 

належить місія забезпечити міру соціальної справедливості і свободу у сфері 

праці, бути гарантом реалізації широкого комплексу соціально-економічних 

прав і свобод, якими наділено людину – учасника процесу праці” [73, с. 366].  

Загалом законодавець у Цивільному, Сімейному кодексах та Кодексі 

законів про працю не розкриває зміст справедливості. Можливо, це зроблено 

свідомо, вважаючи, що це справа майбутньої судової практики. Однак, на 

нашу думку, це може призвести до негативних наслідків, одним з яких може 

бути “судове свавілля”, пов’язане із довільністю тлумачення поняття 

справедливості.  

З точки зору християнської етики, окрім справедливості, однією із 

цінностей є свобода людини. Характеризуючи її, християнство визначає, що 

людина може обрати добро лише у свободі, яку дав їй Бог і яка є однією з 

найвищих ознак Його образу: “Адже Бог волів залишити людину “в руці її 

власного рішення” (Біблія: Сир. 15, 14), щоб вона сама шукала свого Творця  

і – визнавши Його – вільно дійшла до свого повного і блаженного 

вдосконалення. Отже, гідність людини вимагає, щоб вона діяла свідомо і 

вільно, тобто керувалася особистими мотивами і переконаннями, а не якимсь 

сліпим внутрішнім поштовхом чи суто зовнішнім примусом. 
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Людина вмотивовано цінує свободу і палко прагне її: вона хоче та 

повинна формувати і спрямовувати з власної ініціативи своє особисте і 

суспільне життя, беручи на себе відповідальність за нього. Адже свобода не 

тільки дозволяє людині змінити на краще стан речей навколо себе, а й 

визначає її особистісний розвиток через послідовний вибір справжнього 

добра. Таким чином, людина створює себе, вона – батько власного буття, 

вона будує суспільний лад. 

Реалізація свободи передбачає звернення до природного морального 

закону, що має універсальний характер і передує всім правам і обов’язкам та 

об’єднує їх. Природний закон – це “ніщо інше, як світло розуму, дане нам 

Богом. Завдяки йому ми знаємо, що повинні робити і чого уникати. Це 

світло, або закон, дарований створінню Богом”, він долучає нас до вічного 

закону, який ототожнюється із самим Богом. Цей закон називається 

“природним”, бо розум, що проголошує його, притаманний людській природі 

[63, с. 96]. 

“Новий тлумачний словник української мови”, наводячи такі синоніми 

слова “свобода”, як “воля” і “вільність”, визначає її таким чином: 

1) відсутність політичного й економічного гноблення, утиску й обмежень у 

суспільно-політичному житті якого-небудь класу або всього суспільства; 

2) перебування не під арештом, не ув'язненим, не в неволі; 3) життя, 

існування і т. ін. без залежності від кого-небудь, можливість поводитися на 

свій розсуд, простота, невимушеність; 4) можливість діяти без перешкод і 

заборон у якій-небудь галузі; 5) філософська категорія – можливість вияву 

суб'єктом своєї волі в умовах усвідомлення законів розвитку природи і 

суспільства. Свобода волі – здатність приймати рішення із знанням справи. 

Свобода і необхідність – філософські категорії, що виражають діалектичну 

суперечність між діяльністю людини як розумної істоти й об'єктивними 

законами природи та суспільства; 6) легкість, відсутність утруднень у чому-

небудь [115, с. 255]. 
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Як зазначає О. П. Донченко, “свободи, які закріплені або незакріплені 

юридично, існують до права і можуть існувати поза правом. Держава може їх 

не визнавати або визнавати. Але лише в останньому випадку, закріплюючи 

свободу юридично, держава забезпечує її реалізацію, захищає від свавілля 

інших суб'єктів, водночас обмежуючи її в інтересах суспільства та інших 

осіб” [39, с. 49]. 

Серед багатьох інших істотних характеристик природи людини 

свобода займає ключове місце. Вона, як здатність і можливість людини діяти 

відповідно до своїх потреб, інтересів і цілей, є, за справедливим зауваженням 

Сартра, не властивістю, а субстанцією людини. Усе це свідчить на користь 

того, що свобода відіграє фундаментальну роль у трактуванні людини як 

мислячого і самостійно діючого суб’єкта, який має можливість вибору 

відповідно до своєї волі. Ось чому визначення права через свободу й за її 

допомогою – це оптимальний шлях пізнання права. Як свобода для людини 

становить субстанцію, так і для права вона може вважатися його субстанцією 

й загальним началом. Отже, свобода – це невід’ємна межа людського буття, 

психології людини [37, с. 184]. 

Свобода як цінність для приватної особи – це можливість вибору 

рішень, ні з чим не пов’язаних, не залежних від якоїсь зовнішньої сили, 

водночас і державно-політичної. І сутність її природно-правового 

призначення полягає не тільки в тому, що вона є простором для благого 

життя, а й у тому, що вона є “простором активності, розгортання природних 

задатків людини з метою висхідного розвитку всього людського роду. І ця 

ціннісна якість свободи забезпечує стан конкуренції, суперництва, 

змагальності – найбільш могутньої, такої, що не має альтернативної сили, 

здатної, як ніщо інше, розвивати людську активність” [84, с. 70].  

Що стосується затвердження цієї норми християнської етики в 

цивільному праві України, то слід зазначити, що серед загальних засад 

цивільного законодавства (ст. 3 ЦК) закріплені “свобода договору та свобода 

підприємницької діяльності, яка не заборонена законом”. У подальшому у 
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інших статтях ЦК України ці засади знаходять свою деталізацію та 

конкретизацію. 

Свобода як християнська цінність міститься і в трудовому 

законодавстві. Яскравим прикладом цього є нормативне закріплення права 

громадян України на вільний вибір професії, роду занять та роботи у ст. 2 

КЗпП України. Не є винятком із правила і сімейне законодавство. Зокрема, у 

ньому затверджене право особи вільно, на власний розсуд визначати 

поведінку у сфері свого сімейного життя. 

Однією з християнських цінностей є рівність всіх людей. Як зазначено 

в Біблії, “не дивиться Бог на обличчя» (Біблія: Дії 10, 34, пор. Рим 2, 11; Гал 

2, 6; Еф 6, 9), бо всі люди мають однакову гідність як сотворені на Його образ 

і подобу. Воплочення Сина Бога свідчить про рівність гідності всіх людей: 

“Нема юдея, ні грека, нема раба, ані вільного, нема чоловічої статі, ані 

жіночої, – бо всі ви один у Христі Ісусі” (Біблія: Гал 3, 28; пор. Рим 10, 12; 1 

Кор 12, 13, Кол 3, 11). 

Християнство пропагує рівність людей у всіх сферах: перед законом; у 

трудових відносинах; рівність чоловіка і жінки у сімейних відносинах тощо. 

Цивільний кодекс вже у своїй першій статті закріплює юридичну 

рівність учасників цивільних правовідносин. При цьому слід погодитись із С. 

П. Рабіновичем, який зазначає, що “цивільна рівність виражає однакове 

значення індивідуальних воль учасників зобов’язань при здійсненні своїх 

природних прав (всезагальні та рольові відносини) чи при їх виникненні 

(рольові відносини). В усіх випадках така рівність означає й однакову 

цінність належних особам невід’ємних благ чи майна, але насамперед – 

однакову значущість самих учасників цивільних зобов’язань. У 

мікросоціальних цивільних відносинах їхні учасники визнають самі у собі та 

один в одному “людське всезагальне” – всезагальнолюдську гідність та 

свободу. Ці фактори якраз і слугують об’єктивною, природною передумовою 

для конституювання позитивно-правової рівності, котра є нічим іншим, як 

формально-правовою проекцією сутнісних властивостей міжлюдської 
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взаємодії. Цивільна рівність відображає універсальність цивільного права та 

принципову можливість застосовування цивільно-правових норм до будь-

якого учасника цивільних відносин. Проявом цієї ж універсальності є 

загальне поняття “особа”, яким позначаються суб’єкти позитивного 

цивільного права. Відтак, цивільна рівність виражає тотожність 

фундаментальних антропних властивостей суб’єктів цивільного права. Тому 

загальним значенням цивільної рівності є рівність природних 

правоздатностей учасників цивільних відносин” [145, с. 325].  

Загальним принципом правового регулювання сімейних відносин є 

принцип гендерного балансу, що полягає у рівності жінки та чоловіка у їх 

правах і обов’язках у шлюбі та сім’ї. Спрямована на забезпечення рівності у 

сімейних стосунках і норма, яка закріплює принцип недискримінації. Так, п. 

5 ст. 7 СК України визначає, що “учасник сімейних відносин не може мати 

привілеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору шкіри, статі, політичних, 

релігійних та інших переконань, етнічного та соціального походження, 

матеріального стану, місця проживання, за мовними та іншими ознаками” 

[164, с. 42].  

КЗпП у ст. 2-1 також визначає рівність трудових прав громадян 

України, закріплюючи норму, згідно з якою “Україна забезпечує рівність 

трудових прав усіх громадян незалежно від походження, соціального і 

майнового стану, расової та національної приналежності, статі, мови, 

політичних поглядів, релігійних переконань, роду і характеру занять, місця 

проживання та інших обставин” [58, с. 6].  

Загалом вищенаведене свідчить про закріплення у приватному праві 

України таких загальноприйнятих норм та цінностей християнської етики, як 

справедливість, свобода, рівність. Однак остання не оперує тільки цими 

цінностями, а визначає й інші закріплення яких у нормах приватного права 

України, на нашу думку, сприяло б піднесенню нашого суспільства на якісно 

новий моральний рівень.  
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Так, на сьогодні окремі норми приватного права та норми 

християнської етики містять певні протиріччя. До прикладу, у новому 

Сімейному кодексі Україні є декілька посилань на “моральні засади 

суспільства” у зв'язку з тим, що правове регулювання шлюбних і сімейних 

відносин не повинно суперечити цим засадам. Якщо йдеться про засади 

взагалі, то це – те, що передує, формує, впливає, тобто певним чином 

визначає щось, засадами чого воно є. Тому щодо моральних засад правового 

регулювання, то вони мають обов'язково враховуватись, братися до уваги у 

такий спосіб, щоб на виході отримати продукт – правовий кодекс, який би не 

міг суперечити вихідним моральним основам суспільства, а навпаки – 

втілював їх та прищеплював як зразки поведінки та відносин. 

Основні моральні принципи щодо інституту шлюбу містяться у 

християнській етичній доктрині, що викладена в Біблії. Загальновизнаним є 

факт, що саме християнська мораль історично мала значний вплив у 

східнослов'янському, зокрема українському, етнічному просторі, і завдяки її 

авторитету поширювався моральний досвід поколінь та зберігалася єдність 

національного світогляду. Тому основними засадами моральної свідомості, 

що склалася в Україні, можна вважати такі ключові положення, що 

формулюються в Новому Заповіті: “Той, хто створив споконвіку людей, 

створив їх чоловіком і жінкою... І сказав: “Покине тому чоловік батька й 

матір і пристане до дружини своєї, – і стануть обоє вони одним тілом»..., 

тому то немає вже двох, але одне тіло. Тож, що Бог спарував – людина нехай 

не розлучує!” (Євангеліє від Матвія 19:4,5,6); “Нехай буде в усіх чесний 

шлюб та ложе непорочне” (До євреїв 13:4), “...Нехай кожен зокрема із вас 

любить так свою дружину, як самого себе... Діти, слухайтесь своїх батьків... 

шануйте свого батька та матір... А батьки не дратуйте дітей своїх, а 

виховуйте їх” (До Єфесян 5:33, 6:1,2,4). Тут бачимо декілька основних 

принципів, що закладено у грунт шлюбно-родинних відносин:  

1) шлюб відповідає природі людини;  

2) він є союзом чоловіка і жінки;  
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3) шлюб є в принципі безстроковим зобов'язанням сторін любити і 

поважати один одного;  

4) батьки мають утримувати та виховувати дітей, враховуючи їхні 

духовні, емоційні та фізичні потреби;  

5) діти мають слухатись і шанувати батьків незалежно від віку.  

Неважко помітити, що ці принципи становить універсальне вчення, яке 

відповідає моральній сутності багатьох культур. Оцінюючи новий закон 

загалом та відповідність до поставлених перед ним завдань (ст. 1), можна 

виокремити деякі його суттєві особливості. 

Хоча вирази “відповідно до моральних засад суспільства” та “на 

підставах, що не суперечать моральним засадам суспільства” трапляються у 

новому СК багато разів, досить помітною рисою його є зневаження 

моральними засадами шлюбу та сім'ї, що наведено вище. Наприклад, Глава 

12 – “Визначення походження дитини” містить низку новел, що 

безпосередньо суперечать моральним засадам суспільства. Так, ст. 138 – 

“Право матері дитини на оспорювання батьківства свого чоловіка” відверто 

визнає, що в дитини, народженої в законному шлюбі, може бути батько, який 

не є членом подружжя. Ст. 120 – “Правові наслідки встановлення режиму 

окремого проживання подружжя” констатує факт можливого народження 

дитини, що походить не від чоловіка, а також дозволяє подружжю 

всиновлювати дитину без згоди іншого з подружжя. Коментуючи ці новели, 

автор закону так пояснює “прогресивний” зміст нововведень: “Визнавши 

позашлюбне батьківство, ми сприяємо тим збереженню життя багатьом 

зачатим дітям... Цим положенням утверджується відповідальність чоловіка за 

результати свого сексуального життя” [153, с. 14]. Невідомо, чи утвердяться 

в майбутньому в реальному житті якісь нові форми відповідальності, але вже 

сьогодні є однозначним, що ці положення зухвало зневажають природне 

моральне право чоловіка мати дитину у законному шлюбі. У такий спосіб в 

Україні адюльтер прямо захищено на рівні державного закону. 
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Маючи на увазі предмет обговорення, необхідно підкреслити, що роль 

закону у сьогоднішній складній ситуації полягає, на нашу думку, не тільки в 

тому, щоб фіксувати і легалізувати відносини, які склалися, але й 

відповідним чином втілювати та поширювати моральні принципи, які є 

джерелом життєздатності та перспективності етносу, зокрема підвищувати 

цінність законного шлюбу та шлюбного батьківства. І хоча З. Ромовська 

вважає найважливішою місією СК “піднімати рівень моральності 

суспільства” [153], спірно, чи вдасться це. Адже сьогодні вже можна 

побачити, що в цілому він відображає загальне падіння моральних норм у 

суспільстві, а в деяких аспектах прямо або посередньо погіршує реальний 

стан речей, відкриваючи правові шляхи до аморальної поведінки.  

 Схожі протиріччя між нормами права та нормами християнської етики 

можна простежити і в трудовому та цивільному праві. 

Окремо слід зупинитися на ще одній проблемі, яка стосується як теми 

нашого дослідження, так і всього нашого законодавства, – це проблема 

реалізації правових норм. Йдеться про неналежну реалізацію норм права, у 

яких закріплено визначальні, з точки зору християнства, цінності. Так, у 

зв’язку з цим ми сьогодні ще досить часто можемо чути про випадки 

дискримінації жінок у трудових та сімейних відносинах, випадки 

використання дитячої праці у неприпустимих формах, випадки застосування 

насильства у сім’ях, випадки порушення прав працівників на справедливу 

оплату праці тощо. 

Узагальнюючи вищезазначене, можна зробити такі висновки: 

1) з точки зору християнства, справедливість – це цінність, що 

втілюється у поведінці, в основі якої лежить бажання бачити в іншому особу. 

Справедливість є проявом розумності суспільного життя, наскрізною 

соціальною чеснотою, важливим критерієм оцінки суспільства, держави та її 

інституцій. Правова справедливість виступає реальною і належною мірою 

суспільних відносин, що реалізовується в юридичній процесуальній формі; 
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2) свобода – здатність і можливість людини діяти відповідно до своїх 

потреб, інтересів і цілей, є не властивістю, а субстанцією індивіда. Вона 

відіграє фундаментальну роль у трактуванні людини як мислячого і 

самостійно діючого суб’єкта, який має можливість вибору відповідно до 

своєї волі. Свобода як цінність для приватної особи – це можливість вибору 

рішень, ні з чим не пов’язаних, не залежних від якоїсь зовнішньої сили. 

Сутність природно-правового призначення свободи полягає не тільки в тому, 

що вона є простором для благого життя, а й у тому, що вона є простором для 

активності, розгортання природних задатків людини з метою розвитку всього 

людського роду; 

3) рівність відображає універсальність цивільного права та принципову 

можливість застосовування цивільно-правових норм до будь-якого учасника 

цивільних відносин. Проявом цієї ж універсальності є загальне поняття 

“особа”, яким позначаються суб’єкти позитивного цивільного права. Відтак 

цивільна рівність виражає тотожність фундаментальних антропних 

властивостей суб’єктів цивільного права. Тому загальним значенням 

цивільної рівності є рівність природних правоздатностей учасників 

цивільних відносин. 

 

3.2. Роль християнської етики в публічному праві 

 

Публічне право має регулятивний вплив на всі сторони життя, 

пов’язані з впливом держави та її органів на суспільні відносини. До 

публічного права ми зараховуємо перш за все такі галузі права, як 

конституційне, адміністративне, кримінальне, кримінальне процесуальне 

право. Християнські засади повинні бути враховані в них. Практика показує, 

що багато норм публічного права не відповідають християнській етиці. 

Наприклад, у діяльності державних службовців існує Кодекс етичної 

поведінки, проте він має формальний характер, оскільки в реальному житті 

повною мірою не застосовується. 
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А тому потрібно проаналізувати вплив християнської етики на галузі 

публічного права в Україні, у яких повинні бути відображені християнські 

духовні цінності. Як відомо, вони також мають вплив на поведінку людей, і, 

мабуть, їх слід дотримуватися краще, ніж норм права. 

Останнім часом питання моральності в нашій країні набуває неабиякої 

актуальності. В умовах високого динамізму соціальних перетворень чуйне 

ставлення до людини має бути пріоритетним, як ніколи. У Конституції 

України зазначено, що передусім людина мусить бути найважливішою 

соціальною цінністю суспільства й держави, що відповідає біблійним 

приписам (“І сотворив Бог людину на образ і подобу Божу”).  

Сучасний етап розвитку українського суспільства характеризується 

глибоким та всебічним оновленням усіх сфер суспільного життя і стосується 

кожної людини. Одним із напрямів такого роду змін є процес моралізації 

законодавства [205, с. 135]. 

Християнська релігія, яка за своєю регулятивною природою є 

морально-нормативною системою, впливає на формування та реалізацію 

світських правових норм. Як слушно зазначає Д.О. Вовк, значення різних 

форм впливу релігії на правоутворення змінювалося протягом всієї історії 

людства. Якщо на ранніх етапах найважливішу роль відігравала пряма норма, 

то в умовах сучасного суспільства здатність релігії виступати детермінантою 

правогенезу виявляється переважно в опосередкованих формах впливу [17,  

с. 75]. Інші дослідники виділяють такі форми впливу християнства на право, 

як: 

– ідейно-моральний вплив (при цьому релігійні норми відіграють 

значну роль у формуванні правової культури, правової поведінки); 

– реалізація релігійних норм у праві в процесі регулювання відносин 

віруючих між собою і зі світською владою (тут можливі ситуації, коли 

релігійні норми входять у правове поле, і тоді предмет релігійних і правових 

відносин збігається); 
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– опосередкований вплив релігійних норм на право, який має місце у 

процесі правотворчості і правозастосування [170, с. 106]. 

Правові категорії, засновані на християнському світогляді, сьогодні 

виступають як історично виправдані цінності, успадковані протягом 

тисячолітнього буття. Через такі особливості стає ще більш актуальним 

питання впливу християнства на публічно-правове регулювання [101, с. 90]. 

Так, питання втілення моральних засад у кримінальне законодавство 

стає об’єктом пильної уваги не тільки представників законотворчої еліти, але 

й провідних науковців, які звертають свою увагу на проблеми формування 

морально-правових засад у кримінальному судочинстві. 

Переважна більшість конституційних та спеціальних принципів 

кримінального процесу, окремі норми Кримінального процесуального 

кодексу містять вимоги, які можна віднести до тих, що забезпечують 

моральність у кримінальному процесі. Наприклад, це конституційні 

принципи, які стосуються захисту прав та свобод людини і громадянина, 

спеціальний принцип публічності кримінального судочинства, норми 

Кримінального процесуального кодексу, якими регламентовано відтворення 

обстановки і обставин злочину, піклування про майно та неповнолітніх дітей 

обвинуваченого, обов'язок сповіщати родину підозрюваного про його 

затримання тощо. Між тим слід погодитись із думкою, що моральна норма в 

кримінальному судочинстві все ж розглядається тільки як елемент або 

продукт моральної свідомості, як судження про вину, певне уявлення 

морального змісту тощо, а отже виходить, що її безпосередньо не наділено 

об'єктивним характером: об'єктивними є не моральні норми, а ті суспільні 

відносини, які зумовлюють їх зміст. 

Аналіз слідчої практики засвідчує, що аморальність у кримінальному 

судочинстві може виявлятися не лише як безпосередній обман учасника 

процесу, але й у більш складній формі. Наприклад, слідчий під час 

спілкування з обвинуваченим (підозрюваним) або іншим учасником 

кримінального провадження може поводитися таким чином, що його слова і 
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пропозиції як такі не видадуться помилковими, але вони побудовані й 

викладені таким чином, що того, кому вони адресовані, буде введено в 

оману. Це також є обманом, але поданим у особливо витонченій і 

неприпустимій формі, а отже, має особливо нетерпимий, незаконний і 

аморальний характер. Зрештою, слід зазначити, що такі слідчо-оперативні 

комбінації та психологічні пастки явно суперечать принципам і завданням 

діяльності органів внутрішніх справ, а також завданням кримінального 

процесу. 

Окремої уваги заслуговує питання моральних якостей працівників 

правоохоронних органів. У цьому аспекті особливої уваги потребує розгляд 

етичних засад невідкладних слідчих дій, до яких відносять дії з виявлення і 

закріплення слідів злочину: це огляд, виїмка, обшук, допити віч-на-віч, 

затримання і допит підозрюваних, допит потерпілих і свідків. Оскільки 

невідкладні слідчі дії досить часто мають спонтанний характер, відсутнє 

будь-яке їх планування. Тому їх проведення “за гарячими слідами” іноді 

обертається на поспішність, нерозбірливість у засобах, зневажання певних 

процесуальних, а також моральних норм. Тож слідчий, що є керівником 

слідчо-оперативної групи, разом із забезпеченням виконання членами цієї 

групи і ним особисто вимог КПК, також повинен гарантувати проведення 

невідкладних слідчих дій на високоморальному рівні. Для цього слід 

використовувати тільки ті засоби, що цілком відповідають закону і 

моральним принципам. Однак на практиці є пряма протилежність – 

працівники ОВС грубо ігнорують етичні вимоги щодо спілкування з 

учасниками процесу, виявляють неповагу до особистого майна, 

співвласників цього майна, припускаються недбалого ставлення до предметів 

і речей, які становлять певну цінність для відповідних учасників процесу. Під 

час спілкування з підозрюваними та обвинуваченими вони виявляють ознаки 

справедливого обурення та огиди, не дотримуючись службової толерантності 

й терплячості. Все це призводить до конфліктних ситуацій і ускладнює 

реалізацію завдань кримінального судочинства. Отже, факти свідчать, що 
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хоча власне норми закону такими діями не порушуються, але норми моралі 

при цьому суттєво деформуються, впливаючи на свідомість учасників 

кримінального процесу. 

На особливі взаємовідносини держави та особи вказують представники 

і християнського вчення, і вчені-правники. Так, єпископ-ординарій УГКЦ 

Софрон Мудрий зауважує, що право у своїй суті містить наказ, заборону або 

дозвіл, або також і кару як санкцію моральну чи фізичну у випадку переступу 

норми. Основна функція правової норми – це впливати на поведінку людей. 

Тому в ній містяться передусім наказ та санкція, які є конечною вимогою-

функцією всіх без винятку правних норм. Наказ встановлює обов'язок, 

визначає обов'язкову поведінку людей. Але правові норми творять 

рівночасно наказ і повноваження, тобто наказ і надання обов'язків і 

повноважень. Характер санкцій розрізняє юридичну норму від норми 

морально-етичної. Суттєва різниця між нормою етичною і юридичною 

полягає в тому, що норма чисто моральна відноситься до індивіда як такого, 

а норма юридична розглядає людину і діяльність як члена спільноти. 

Юридичний закон є завжди законом етичним, але не завжди закон етичний є 

законом юридичним. Не всі норми, що регулюють людські відносини, є 

юридичними, а лише ті з них, які відносяться до людської справедливості, 

встановлюючи те, що кожному належить. Таким чином, природне право 

вдячності не є юридичним законом, так само, як і закони, які відносяться до 

Бога. Акти, які охоплює право-закон, мусять бути зовнішні. Правовий 

порядок є єдиною характеристикою співжиття у спільноті. Правовий же 

порядок – це дотримання правових норм, що є й чинністю права. Щоб 

забезпечити чинність права, мусять існувати певні сили, наявність яких 

давала б членам суспільства переконання, що правові норми із об'єктивних 

наказів перетворюються у відповідні конкретні дії, іншими словами, за 

правовими нормами мають стояти якісь сили, які вимагали б від кожного 

члена суспільства здійснення правових обов'язків та дотримання правових 

приписів. Саме тут важливими є санкції, примус, застосування сили у 
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випадку нехтування нормою. Закон, в принципі, боронить справедливість не 

партикулярну, а справедливість соціально-легальну, яка дбає про спільне 

добро [166, с. 27-28]. 

Стосовно соціального порядку Бог постає як законодавче начало, від 

якого є похідними всі інші принципи та норми людського буття. Як 

верховний регулюючий принцип, Він надає моральним вимогам характеру 

безперечної необхідності, абсолютних істин. Заперечуючи свавілля, Він не 

дозволяє соціальному життю втратити гармонічні форми. Таким чином, Він 

відіграє роль вихователя й учителя людського роду. 

Згідно з християнським вченням, у суспільстві повинна панувати 

рівність, але не тільки формальна, а реальна, що враховує внесок кожного до 

суспільного блага і пільги для тих членів суспільства, які нездатні захистити 

власні права. Ця реальна рівність і є справедливістю. Вона відіграє 

координаційну й інтеграційну роль у системі цінностей. Разом із тим, із 

свободою діалектично пов’язана відповідальність, тобто відповідність 

поведінки кожного громадянина моральному обов’язку. 

Встановлюючи, на думку віруючих, духовно-моральний порядок, Бог 

являє собою вищу, абсолютну досконалість, втілення того морального ідеалу, 

до якого має прагнути людина. Як абсолютна особистість Бог є втіленням 

абсолютного ступеня моральності. Він уособлює для релігійної душі все 

найсвітліше, найдобріше й розумне, надихає буття людей, утверджує в них 

прагнення дотримуватися вищих моральних заповітів. 

Ідея Бога як вищого морального законодавця несе в собі важливий 

соціокультурний сенс: закони моральності виступають як об'єктивні форми 

соціальної гармонії. Люди не мають права змінювати їх, припасовувати до 

своїх інтересів, тому що це є сфера, над якою вони не мають влади. 

Зневажання цих законів веде за собою розплату – або в цьому, або в 

потойбічному світі. В історії суспільної думки неодноразово виникали ідеї, 

що втрата релігійних абсолютів спричинює моральний занепад народу. 
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Моральні закони проникають у людську душу і набувають вигляду 

механізмів моральної саморегуляції. Відчуття обов'язку перед Богом для 

віруючого, моральний вибір якого є не справою власної совісті (вона 

доручається небесному Отцю), а вимогою слідування принципам, нехтування 

якими є провиною і карається. За їх участю людина пристосовує своє 

існування до високих етичних вимог, які йдуть від Бога. “Будьте досконалі, 

як є досконалий Отець наш небесний”, – вимагає Священне Писання (Мф., 5, 

48). Будь-яке порушення його заповітів має вести за собою каяття, бо воно є 

гріхом. Отже, для релігійної свідомості неможлива ситуація зневажання 

заповітів Бога, які мають абсолютний і загальний характер, їх дотримання є 

сприянням існування космічного порядку, який встановлений Творцем [41, 

с. 122-123].  

Низка кардинальних перетворень, що відбулися в соціально-

економічних відносинах, а саме: розвиток нових форм власності, 

виокремлення нових станів, поява й утвердження в суспільстві християнства 

(з 325 року як державної релігії Римської імперії), – зумовили виникнення 

низки нових теоретичних підходів до з'ясування сутності права, ролі його 

джерел у суспільстві. Особливо важливу роль у цьому процесі відіграло 

християнство, яке стрімко поширювалося серед народів і використовувалось 

для з'ясування співвідношення всесвітнього й земного порядку, 

справедливості та права. 

Одним з положень християнства є ідея божественного походження 

влади й незаперечного їй підкорення. У Новому Завіті зазначається: “...Нехай 

кожна людина кориться вищій владі, бо немає влади, яка не від Бога, і влади 

існуючі встановлені від Бога”. В основі права християнство цього періоду 

вбачало правду, справедливість, які ідуть від Бога. Правда відкривається 

людині у вигляді досконалого закону, свободи. Воля людини вважається 

вільною тільки в межах Божого закону, у служінні йому. Але мало знати 

закон, необхідно виконувати всі його приписи: “....не слухачі Закону 

справедливі перед Богом, але виконавці Закону виправдані будуть” [12]. 



 157 

Це положення закріплюється з появою церкви і посиленням її впливу 

на регулювання суспільних відносин. Важливу роль у пропагуванні 

релігійних настанов відіграв Фома Аквінський. Продовжуючи вчення 

Аристотеля, він формує свою правову концепцію, ґрунтуючись на понятті 

справедливості. Право, за його вченням, – це ідея справедливості в 

божественному порядку людського спілкування. Справедливість полягає у 

наданні кожному свого – того, що йому належить. Як і Аристотель, Фома 

Аквінський розрізняє два види справедливості: розподільну й порівняльну. 

Розподільна справедливість має місце при розподілі благ згідно із заслугами, 

а порівняльна – це дії задля порівняння чогось. Відповідно до цього існують і 

види права. Якщо порівняння відбувається за внутрішньою природою речей, 

то це дія природного права; а коли порівнюються дії за людською волею – то 

це позитивне (людське) право. Причому воля людини може робити правом 

лише те, що відповідає природному праву. Джерелом права є закон. Фома 

Аквінський стверджував, що існує злагоджена система, яка підпорядкована 

вічному законові. Вічний закон – це універсальні норми, якими скеровується 

всесвіт, а всі інші закони випливають із нього. Передусім це природний закон 

– відображення вічного закону в розумі людини. Далі в системі законів 

знаходиться позитивний (або людський) закон, що конкретизує природний 

закон і за допомогою сили і страху примушує людей досягти доброчесності 

та відмовитись від зла. Критерієм істинної справедливості при цьому є 

божественний закон. Позитивний закон регулює відносини людей у 

суспільстві, зовнішній бік життя, а божественний визначає кінцеву мету 

людського буття, скеровує внутрішню сторону, душевний рух, прагнення 

людей [127, с. 214-215].  

А тому важливим є дотримання у публічному праві норм 

християнської етики, яка змінює цінності у діяльності органів публічної 

влади відповідно до принципу: “Держава для людини, а не людина для 

держави”. 
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Вважати, нібито лише публічне право служить загальному благу, а 

приватне право захищає лише егоїстичні інтереси окремих людей, означало б 

цілковито викривити істину: є помилкою гадати, нібито загальним потребам 

служать лише дії, свідомо спрямовані на досягнення загальних цілей. Істина 

полягає радше в тому, що те, що нам дає спонтанний порядок, важливіше для 

кожного (а отже, й для загального добробуту), ніж більшість окремих послуг, 

що їх може надати організація державного врядування, за винятком лише 

безпеки, яка забезпечується через примусове застосування правил гідної 

поведінки. Можна уявити собі цілком процвітаюче й мирне суспільство, у 

якому державна влада обмежується лише другим завданням; і впродовж 

тривалого часу, особливо в середні віки, вислів utilitas publico (загальна 

користь) дійсно означав лише забезпечення спокою та справедливості за 

допомогою застосування правил гідної поведінки. Публічне право як право 

організації державного врядування вимагає від тих, до кого воно 

застосовується, свідомо сприяти загальним інтересам, тимчасом як приватне 

право дозволяє окремим людям прагнути своїх індивідуальних цілей і 

спрямоване лише на встановлення таких обмежень індивідуальних дій, 

внаслідок яких вони сприяли б загальним інтересам. 

Право організації державного врядування не є правом у значенні 

правил, що в загальних рисах визначають правильний тип поведінки; воно 

складається з директив щодо дій, які вимагаються від окремих посадових 

осіб або органів державного врядування. Доречніше було б охарактеризувати 

їх як регламент або статут уряду. Їх мета – уповноважувати конкретні органи 

на вживання конкретних заходів для визначених цілей, для чого їм 

призначаються конкретні засоби. Однак у вільному суспільстві до числа цих 

засобів не входять приватні особи. Якщо цей регламент організації 

державного врядування повсюдно розглядається як правила того самого 

типу, що й правила гідної поведінки, то це є наслідком тієї обставини, що він 

походить від того самого джерела влади, яке має також право встановлювати 

правила гідної поведінки. Цей регламент називають “законами”, що 
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пояснюється намаганням забезпечити його такою самою повагою, яка 

притаманна ставленню до універсальних правил гідної поведінки. У такий 

спосіб державні органи могли вимагати підкорення приватних осіб 

конкретним наказам, спрямованим на досягнення чітко визначених цілей 

[187, с. 182-183].  

У християнській етиці вироблені принципи, які повинні 

реалізовуватись у діяльності державних службовців в Україні. 

Про неосудження ближнього. Ісус Христос повелів не осуджувати 

інших людей. Він так сказав: “Не судіть, щоб і вас не судили; бо яким судом 

судите, таким судитимуть і вас [тобто: якщо ви будете поблажливі до вчинків 

інших людей, то й Божий суд буде милостивий до вас], і якою мірою міряєте, 

такою відміряється і вам. І чому ж ми бачимо скалку в оці брата твого [тобто 

будь-якої іншої людини], а колоди, що є в оці твоєму, не відчуваєш? [тобто: 

чому ти любиш підмічати в інших навіть незначні гріхи та недоліки, а в 

самому собі не хочеш бачити і великих гріхів і вад? ]. Або як скажеш братові 

твоєму: дай я витягну скалку з ока твого, коли колода в оці твоїм? Лицеміре, 

витягни спершу колоду з ока твого [потурбуйся передусім, щоб ти 

виправився сам], і тоді побачиш, як вийняти скалку з ока брата твого [тоді 

зумієш в іншого виправити гріх, не ображаючи, не принижуючи його]”. 

У цьому разі соціологія релігії мала б допомогти спільно з 

духовенством продумати шляхи “не судити”, а краще спочатку “думати”: чи 

зробив я все, щоб не було за що осуджувати мене як особистість? З душами 

мирян має працювати духовенство, а держава повинна дбати про правову 

культуру в суспільних нішах та про міри, які не осуджують особистість, а 

сприяють тому, як допомогти чесно, високодуховно реалізуватися за життя, 

щоб було з чим піднятися душі, коли вона залишає фізичне тіло, у Царство 

Небесне. 

Про прощення ближнього. Прощайте і вам простять. “Бо якщо ви 

прощатимете людям провини їхні, то простить і Вам Отець Небесний. А коли 

не будете прощати людям провин їхніх, то й Отець не простить вам провин 
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ваших”, — сказав Ісус Христос [12]. У цьому контексті прощення виступає 

як феномен, що веде до добра. Тому поняття “добро” мусимо культивувати в 

соціумі, щоб людина прагнула робити добро комусь і через когось собі. В 

іншому випадку побудова громадянського суспільства та демократичної 

держави не буде здійсненою. 

Про любов до ближнього. Ісус Христос повелів любити не тільки 

близьких своїх, а й усіх людей, які навіть образили вас і вчинили вам кривду, 

тобто ворогів ваших. Він сказав: “Ви чули, що було сказано (вашими 

вчителями – книжниками і фарисеями): люби ближнього твого і ненавидь 

ворога твого. А я кажу вам: любіть ворогів ваших, благословляйте тих, хто 

проклинає вас, добро творіть тим, хто ненавидить вас, і моліться за тих, хто 

кривдить і гонить вас, щоб ви були синами Отця Небесного, бо Він сонцем 

Своїм осяває злих і добрих і посилає дощ на праведних і неправедних” [12]. 

Адже якщо любите тільки тих, хто вас любить, або чинитимете добро 

тільки тим, хто вам робить його, і позичатимете тільки тим, від кого 

сподіваєтесь отримати назад, за що Богові нагороджувати вас? Хіба не 

чинять так само і беззаконні люди? Хіба не роблять так і язичники? 

Отже, “будьте милосердні, як Отець ваш милосердний, будьте 

досконалі, як досконалий Отець Небесний!” [12]. 

Загальне правило поводження з ближнім. Як ми повинні поводитися 

з ближніми своїми завжди, за всякого випадку, на це Ісус Христос дав таке 

правило: “Все, чого бажаєте, щоб вам робили люди [а ми, звичайно, хочемо, 

щоб усі люди любили нас, робили нам добро і прощали нас], так і ви робіть 

їм” [тобто так само чиніть їм, не робіть іншим того, чого собі не бажаєте]. 

Про силу молитви. Якщо ми ревно молимося Богу і просимо Його 

допомогти, то Бог зробить усе, що слугуватиме нам на істинну користь. Ісус 

Христос так сказав про це: “Просіть, і дасться вам; шукайте, і знайдете; 

стукайте, і відчинять вам; бо кожен, хто просить, отримує, і хто шукає, 

знаходить, і тому, хто стукає, тому відчиняють. Чи є між вами така людина, 

яка, коли син її просить у неї хліба, подала б йому камінь? І коли попросить 
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риби, подала б йому змію? Отже, якщо ви, будучи злими, вмієте дари добрі 

давати дітям вашим, тим паче Отець ваш Небесний дасть блага тим, хто 

просить у нього” [12]. 

Про милостиню. Усяку добру справу потрібно робити не для 

похваляння перед людьми, не для показу іншим, не заради нагороди 

людської, а “заради любові до Бога і ближнього”. Ісус Христос сказав: 

“Стережіться, не творіть милостині вашої перед людьми для того, щоб вони 

бачили вас: інакше не буде вам нагороди від Отця вашого Небесного. Отже, 

коли твориш милостиню, не сурми [не розголошуй] перед собою, як роблять 

лицеміри в синагогах і на вулицях, щоб прославляли їх люди. Істинно кажу 

вам: вони вже мають нагороду свою. У тебе ж, як твориш милостиню, нехай 

ліва рука твоя не знає, що робить правиця твоя [тобто перед самим собою не 

хвалися добром, яке ти вчинив, забудь про нього], щоб милостиня твоя була 

потаємною; і Отець твій, який бачить таємне [тобто все, що на душі твоїй і 

ради чого ти все це робиш), воздасть тобі явно” [якщо не тепер, то при 

останнім суді Своїм] [12]. 

Про необхідність добрих справ. Щоб люди знали, що для входження в 

Царство Небесне не досить лише добрих почуттів і бажань, а необхідні добрі 

діла, Ісус Христос сказав: “Не кожен, хто говорить Мені: Господи!    

Господи! – увійде в Царство Небесне, а той, хто виконує волю (заповіді) 

Отця Мого Небесного”, бо мало бути тільки віруючим і побожним, потрібно 

ще чинити ті добрі справи, яких Господь вимагає від нас. 

Отже, з наведеного слід зробити висновок для української нації і 

кожного громадянина: “Живімо за Законами Господа! Тоді матимемо 

достойне поваги людське суспільство”. Українці завжди були і залишаються 

богоносним народом, для якого віра є світлом і любов'ю [132, с. 124-127].  

Християнська етика в сучасний період розвитку праводержавотворення 

здійснює вплив на розвиток галузей публічного права. Це проявляється у 

тому, що поступово змінюються пріоритети правового регулювання 

публічних відносини, у яких акцент робиться на відносини “особа – 
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держава”. Права та свободи фізичних осіб повинні займати першочергове 

значення у публічному праві. Це поступово проявляється у прийнятих 

законодавчих актах. Проте проблемою публічного права в Україні 

залишається також відсутність чітких механізмів забезпечення, обмеження 

інтересів громадян у взаємовідносинах з державою. А тому в правових 

нормах, які стосуватимуться публічного права, потрібно закріплювати 

більше норм християнської етики. А вони, зі свого боку, змінюватимуть 

підходи до відносин “держава – громадянин” в аспекті поваги до прав та 

свобод людини, чесності та справедливості у прийнятті управлінських 

рішень, прозорості та професіоналізму при прийнятті на посади в державну 

службу, відповідальності за свої дії чи бездіяльність при здійсненні 

адміністративно-владних повноважень, виконання функціональних обов'язків 

не заради особистого збагачення, а задля суспільного добра кожного 

громадянина, неухильне дотримання адміністративних процедур відповідно 

до принципу верховенства права, невиконання правових норм, які мають 

злочинний характер чи можуть завдати шкоду фізичним, юридичним особам, 

державі. На нашу думку, у разі застосування цих напрямів у діяльності 

органів державної влади, органів місцевого самоврядування, переосмисленні 

цінностей відповідно до християнсько-духовних засад держава Україна по- 

справжньому стане європейською цивілізованою країною, у якій пануватиме 

принцип верховенства права.  

Узагальнюючи вищезазначене, можна зробити такі висновки: 

1) було б помилковим вважати, що публічне право служить загальному 

благу, а приватне право захищає лише інтереси окремих людей: загальним 

потребам відповідають не тільки дії, свідомо спрямовані на досягнення 

загальних цілей. Дійсно, особистий добробут важливіший для кожного, ніж 

більшість окремих послуг, що їх може надати організація державного 

врядування, за винятком лише безпеки, яка забезпечується через примусове 

застосування правил гідної поведінки. Публічне право як право організації 

державного врядування вимагає від тих, до кого воно застосовується, свідомо 
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сприяти загальним інтересам, тимчасом як приватне право дозволяє окремим 

людям прагнути своїх індивідуальних цілей і спрямоване лише на 

встановлення таких обмежень індивідуальних дій, внаслідок яких вони 

сприяли б загальним інтересам; 

2) задля досягнення загальних інтересів та узгодження їх із приватними 

інтересами державні службовці у сфері публічного права повинні 

дотримуватися таких принципів християнської етики: про неосудження 

ближнього; про прощення ближнього; про любов до ближнього; про силу 

молитви; про милостиню; про необхідність добрих справ.  

 

3.3. Правозастосовчі аспекти християнської етики в контексті 

сучасного судочинства  

 

Зараз, як ніколи, питання християнської моралі та етики набуває в 

нашій країні неабиякої актуальності. Адже виконання певних завдань чи 

функцій потребує осмислення того, чи правильна та чи інша дія, чи 

справедлива, чи гуманна? Саме ці питання повсякчас ставить собі (або мала 

би ставити) людина, яка здійснює судочинство в Україні. 

Ні для кого не є новим той факт, що майже все законодавство (та й не 

тільки) побудоване на засадах християнської моралі. Однак не завжди 

спостерігається її пряме включення, досить часто вона діє опосередковано.  

Розглянемо деякі аспекти етики та моралі у Законі України “Про 

судоустрій і статус суддів”. У ст. 55 Закону зазначено: “Особа, вперше 

призначена на посаду судді, набуває повноважень судді після складення 

присяги судді такого змісту: “Я, (ім'я та прізвище), вступаючи на посаду 

судді, урочисто присягаю об'єктивно, безсторонньо, неупереджено, 

незалежно та справедливо здійснювати правосуддя, підкоряючись лише 

закону та керуючись принципом верховенства права, чесно і сумлінно 

виконувати обов'язки судді, дотримуватися морально-етичних принципів 

поведінки судді, не вчиняти дій, що порочать звання судді та принижують 
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авторитет судової влади” [144]. З цього положення випливає, що мораль і 

етика безпосередньо містяться у самих висловлюваннях при складанні 

присяги. І це закономірно, адже справедливість, доброта та чуйність є тими 

прерогативами, які закріплені у Біблії. У ст. 56 Закону передбачено питання 

етики суддів, що визначається Кодексом суддівської етики; і це ще одне 

підтвердження безпосереднього включення християнських цінностей у 

правову норму. 

Без судочинства, об’єктивність якого не викликає сумнівів, 

немислимим є лад у суспільстві – лад, який передбачає абсолютну, на скільки 

це по-людськи можливо, справедливість [36]. Суддя повинен бути свідомим 

своєї відповідальності перед Богом, народом та державою, від імені якої він 

виносить свій вирок. У цитатах Святого Письма вказується, що нащадок царя 

Давида Йосафат, проводячи судову реформу, напоумляв суддів: “Дивіться, 

що ви робите: ви-бо чините суд не для людей, а для Господа, і Він при вас, 

коли ви судите. Нехай, отже, буде на вас страх Господній: дійте обережно, бо 

в Господа Бога нашого нема неправди, ні сторонничества, ані підкупства” 

[160, с. 369]. З цієї цитати випливає те, що суддя може бути нечесним, але аж 

ніяк не те, що він повинен бути нечесним. 

Іншою складовою частиною етико-правової основи, що покликана 

забезпечити правильне застосування чинного законодавства суддею, є 

особиста моральна настанова, його прагнення й рішучість поважати і 

дотримуватися закону. Такі моральні якості особистості, як людинолюбство, 

внутрішня потреба в доброзичливості, неприйняття зла і загострене почуття 

справедливості, мають бути у судді на першому місці. Ці якості є наслідком 

виховання, освіченості та культури самої людини, усвідомлення нею високої 

місії, яку вона виконує у суспільстві [103]. 

Норми християнської етики та моралі містяться в основній книзі 

християнського вчення – Біблії. У відповідності до неї, функція правосуддя 

має найвищий божественний рівень відповідальності і довіри. До судів 

пред'являється божественна вимога – бути справедливими, і горе тим, які 
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постановляють несправедливі закони і пишуть несправедливі рішення, щоб 

усунути бідних від правосуддя і вкрасти права у слабких [78, с. 27].  

Християнська доктрина вчить, що є суд людський, а є вищий суд – 

Божий, бо ж зазначено, що “...немає судді вище Бога” [12]. Однак з основ 

християнства не випливає, що слід лише уповати на той вищий суд. 

Справедливим, правильним, доступним має бути суд людський, бо такий суд 

угодний Творцеві і засвідчує єдність людей і Творця, цілісність людського і 

божественного [79, с. 420].  

У Нагірній проповіді, у версії, що викладена св. Матеєм, Господь Ісус 

увінчує довгий перелік моральних настанов вказівкою, яку звичайно 

називаємо “золоте правило” (чи “золотий принцип”): “Все, отже, що бажали 

б ви, щоб люди вам чинили, те ви чиніть їм, – це ж бо Закон і Пророки” (Мт. 

7, 12; пор.: Лк. б, 31). 

Популярна версія, що трохи відрізняється від євангельської, звучить 

так: “Не чини іншому те, що тобі немиле”. На чому базується значення 

“золотого правила” і чому тут ідеться про нього? 

Посилаємося на нього часто для того, щоб переконати когось в 

некорисності здійснення зла: “Не чини іншому те, що тобі немиле, бо той, 

інший, відплатить тобі з лихвою. Якщо хочеш жити серед зичливих до тебе, 

сам будь зичливим для інших. Не варто сіяти зло навколо себе” [12]. 

Важко не погодитись з тими, хто цим методом, який, зрештою, легко 

переконує, намагається схилити інших до творення добра. Але також важко 

звести до нього сенс “золотого правила”. Не має воно умовного характеру 

(“Щоб тобі було добре, не чини іншому те, що тобі немиле”), а категоричний: 

“Не чини...”, тобто незалежно від того, чи оплатиться це тобі, чи ні. Адже в 

Нагірній проповіді Господь Ісус говорить про Отця, котрий “бачить таємне, 

віддасть тобі”, але все учіння Христа – а ще більше таємниця Його смерті і 

воскресіння – показують, що Божа відплата не міститься в людських 

категоріях “хосенності”. У тій же проповіді Ісус показує Отця небесного як 
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Того, Хто “велить своєму сонцю сходити на злих і на добрих” (Мт. 5, 45). І 

ми маємо бути послідовниками такого Отця (Мт. 5, 45). 

Отож здається, що “золоте правило” допускає також іншу 

інтерпретацію, для нас особливо важливу. Попередньо ми згадували, що 

добрий намір не становить гарантії слушності вчинку, однак полягає у 

ретельному її пошуку. Як переконатися в слушності діяння у важких, 

сумнівних випадках? Немає способу, який раз і назавжди уберіг би нас від 

небезпеки здійснення похибки, але є такі, що допомагають їх уникнути. 

Серед них особливе місце займає саме “золоте правило”. Бо воно посилається 

на одне в своєму роді пізнання себе самого “зсередини”. Усіх інших ми 

пізнаємо “іззовні”. Ми здогадуємося про їх нутро, ліпше чи гірше їх 

розуміємо – саме опираючись на це неоціненне (і багате) пізнання себе. Бо 

самі назагал знаємо, що хотіли би, аби нам люди чинили, що нам миле, а що 

– ні. У св. Матея “золоте правило” міститься одразу після заборони 

несправедливого осуду ближнього (Мт. 7, 1-5), у св. Луки – у контексті 

наказу любити ворогів (Лк. б, 27-36). “Золоте правило” спонукає до 

співчуття, яке розуміється дослівно, а не сентиментально: заохочує до “чуття 

спільно з іншим“ і погляду його очима на світ. Відкликується на те, що нас 

об'єднує значно сильніше, ніж розділяють нас відмінності, хоч саме вони так 

легко відштовхують нас одне від одного, роблять ворогами, іноді 

породжуючи ненависть (не можна не згадати ще раз війну в колишній 

Югославії). Ось глибший, як ми вважаємо, сенс “золотого правила”: якщо 

справді любиш ближнього (як ти повинен його любити), і якщо хочеш знати, 

що є дійсно для нього добрим, – то заглибся в себе і замислись, чого б ти в 

такій ситуації чекав від інших. І це чини. 

“Золоте правило”, якщо так його розуміємо, становить немовби поріг 

моральної зрілості: наказує застосувати до власних вчинків ту ж саму мірку, 

якою міряємо діяння інших людей. Цю думку можна також знайти в І. Канта, 

у т. зв. формулі категоричного імперативу. У цьому сенсі симпатичний Калі з 

“В пустелі і в пущі” проявив моральну незрілість, стверджуючи, що добре, 
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коли “Калі вкрасти корова”, але погано – коли “У Калі вкрасти корова”. Не 

будемо сміятися з Калі: ми чинимо так само, коли штовхаємось за якимсь 

цінним товаром без черги. І це не перешкоджає нам висловлювати обурення, 

коли так роблять інші. Моральні норми – пригадаймо собі – тим 

відрізняються від інших норм, що стосуються людини як людини. А це 

означає, що їх фундаментом є людська природа, спільна для нас усіх. Власне 

тому вони мають загальний і “егалітарний” характер: тобто обов'язковий 

однаковою мірою для всіх. Якщо ми хочемо знати більше на тему змісту цих 

норм, а також їх ієрархії, мусимо глибше заглянути в природу людської 

особи, котра з рації своєї гідності домагається пошани для неї самої [202, 

с. 70-72]. 

Основними категоріями християнської етики при здійсненні сучасного 

судочинства повинні бути ті, що визначають етику людських взаємин у світлі 

Христового вчення і тією чи іншою мірою знаходять своє закріплення в 

нормах законодавства про судоустрій і статус суддів, а саме це: “послух” – 

незаперечний вияв любові до Бога, Його волі, Промислу; беззастережне 

виконання чогось: прохання, наказ, дія. Послух може бути також і щодо 

батьків та ближніх; “непослух” – відмова від виконання певного прохання; 

“готовність” – постійне внутрішнє бажання дії; “милосердя” – вияв 

прощення, любові; “співчуття” – безпосередня участь у горі, біді, негараздах 

свого ближнього; “прощення” – цілковите забуття особистих образ, 

викреслення їх зі своєї пам'яті. Прощати – це означає навчитися розривати 

ланцюг ненависті та злості. Прощення – це найбільший дар, який ми 

отримуємо від Бога, і тому переймаючи Його, також і ми повинні прощати; 

“вчинки” – свідомі, добрі або ж злі дії людини в повсякденному її житті; 

“потребуючий” – той, хто має потребу в чомусь: матеріальну або духовну; 

“закон” – у декількох значеннях: Слово Боже; Старий Завіт; П'ятикнижжя; 

закон Мойсея; “золоте правило” – це цінність не матеріальна, а духовна: 

правило, яке за своєю суттю є дуже важливим у житті [119, с. 47].  
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Іншими категоріями сучасної християнської етики є: благочестя – 

додержання приписів релігії, побожність, набожність, православна віра, 

православ’я; богохульство – паплюження, зневажання Бога, догматів віри або 

взагалі того, що належить до релігії; ввічливість – моральна і поведінкова 

категорія, риса характеру особи, під якими розуміють уміння шанобливо і 

тактовно поводитися з людьми, готовність знайти компроміс і вислухати 

точку зору іншої особи; гнів – найсильніший прояв ворожості; гріх – 

порушення Божих заповідей, погані вчинки людини, що суперечать людській 

справедливості; гордість – почуття власної гідності, самоповаги; 

доброзичливість – ставлення до ближнього, що передбачає прагнення робити 

для нього добро; егоїзм – перебільшення особою своїх позитивних якостей; 

самозакоханість, самолюбування; заздрість – хвороблива вразливість людини 

у ставленні до матеріального становища або службових успіхів та переваг 

ближнього; заповідь – біблійний або євангельський вислів-наказ, вислів-

повчання морально-побутового характеру; злослів’я – недоброзичливі слова 

певної особи на чиюсь адресу; захланність – жадібність, ненажерливість; 

каяття – визнання особою власної провини; милосердя – здатність особи 

любити, прощати, допомагати ближньому; пихатість – властивість особи 

надмірно високо думати про себе, погорда, зарозумілість, зазнайство; 

покаяння – визнання віруючою особою своїх гріхів перед священиком, 

сповідь; порок – небезпечна стадія гріха, при якій гріх настільки оволодіває 

людиною, що сковує її волю; спокуса – душевний стан людини, коли вона 

схильна до недозволених, небажаючих вчинків, хибних переконань, відходу 

від християнського життєвого напряму; спокутування – замолювання гріхів; 

хтивість – відчуття тілесного, плотського потягу; властивість особи, яка 

викликає або виражає тілесний, плотський потяг [192, с. 13-15].  

Неабияке значення (а можливо і головне) у християнському вченні в 

аспекті здійснення судочинства відіграє категорія “чесність”. Чесність і 

справедливість при розгляді конфліктів вимагають, щоб сторони були 

рівними перед законом. Рівність перед законом, якщо вона є реальною, 
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означає не лише застосування до всіх одних і тих самих правових норм. 

Потрібне щось більше. Кожна сторона конфлікту мусить мати однакові 

шанси викласти свої аргументи. А суддя або посадова особа, що розв'язує 

конфлікт, мусять бути безсторонніми. 

Якщо процедура розв'язування конфліктів і судового розгляду має бути 

чесною, то важливо, щоб суспільство цінувало правдивість. Необхідно 

також, щоб міліція, судді та посадові особи були чесними та добросовісними. 

Але ці позитивні якості не з'являються автоматично. Те, що під ними 

розуміється, має бути докладно пояснено та юридично підкріплено. 

У багатьох країнах це робиться за допомогою кодексів кримінального 

та приватного (інколи також адміністративного) судочинства. У них 

сформульовано правила кримінальних розслідувань і судочинства, приватних 

судових процесів та адміністративних рішень і їх оскарження. Навіть коли 

кодексів немає, більшість країн має докладні правила процедури розгляду 

конфліктів [117, с. 93].  

У країнах Європи сформувались так звані етичні правила в 

судочинстві, які стосуються як організації здійснення правосуддя, так і 

етичних вимог до кандидатів на посаду судді. 

Так, Центральний комітет Національного об'єднання італійських суддів 

у 1994 р. затвердив Етичний кодекс італійських суддів (Codice Etico). 

Поділений на дві частини, Codice Etico складається з чотирнадцяти статей. 

Сім статей першої частини по черзі описують фундаментальні цінності і 

принципи (гідність, старанність, пошана громадських інтересів, особиста 

незацікавленість, незалежність, неупередженість), норми що стосуються 

громадян, робочі обов'язки вдосконалення послуг, використання засобів у 

місці праці, відповідної інформованості, відносин з пресою та іншими мас-

медіа, участі в об'єднаннях. Друга частина також у семи статтях формулює 

суддівські принципи: незалежність, неупередженість, старанність, поведінки 

на процесі, поведінки судді поза межами суду, поведінки громадських 

службовців і обов'язків керівника суду.  
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Македонське об'єднання суддів встановило Code of Judicial Ethics у 

1994 році. Code базується як на моральних нормах, так і на фундаментальних 

цінностях конституційного порядку: правах і свободах громадян, вищості 

права, гуманізму, справедливості і соціальної солідарності, правової охорони 

власності, вільного ринку і підприємництва, незалежності суддів. Наступні 

частини Code встановлюють його цілі і функції, риси характеру судді, захист 

честі суду і відносини судді зі сторонами судового процесу. 

“Закон про устрій судів” є джерелом Кодексу честі судді Республіки 

Білорусь. Він складається з 14 частин, присвячених: об'єкту норми; нормам 

поведінки суддів; принципам поведінки суддів, які забезпечують їх 

незалежність, об'єктивність і неупередженість; виконанню суддями 

Конституції Республіки Білорусь; культурі спілкування суддів; 

обов'язковості утримуватися від публічних коментарів щодо оцінки 

функціонування закону; поведінці суддів поза судом, обмеженням 

політичної діяльності суддів; обов'язку суддів підвищувати свою професійну 

кваліфікацію; обов'язку утримуватися від критики суддівського середовища; 

обов'язку дотримуватися професійної таємниці; відповідальності суддів 

перед законом; обов'язку дотримуватися Кодексу. 

В Албанії Національна конференція суддів 6 грудня 2006 р. ухвалила 

Code of Judicial Ethics. Після короткої преамбули наведено 29 норм Code, 

поділених на 4 частини: загальні норми незалежності і неупередженості 

судді; норми щодо виконання суддівської влади; норми поведінки судді поза 

судом; застосування Code. 

Канадський Judicial Code of Ethics, який діє від 26 листопада 2002 р., є 

інтегральною частиною Court of Justice Act. Написаний на зразок біблійного 

Декалогу в десяти дуже коротких пронумерованих реченнях, він описує 

наступні етичні обов'язки суддів: реалізація справедливості в межах закону; 

виконування своєї ролі інтегрально, з честю і гідністю; професійна 

компетентність суддів; уникання конфлікту інтересів; неупередженість і 

об'єктивність; старанність, уникання, що не відповідають статусу судді; 
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стриманість, спокій і ввічливість до громадськості; підпорядкування 

адміністративним вказівкам суддівського керівництва; збереження 

інтегральності й охорони незалежності суддівства в інтересах 

справедливості і суспільства. 

У Британській Колумбії Асоціація суддів миру (Justice of the Peace 

Association) поки що прийняла лише Кодекс судді миру – Justice of the Peace 

Code Ethics. Назви лаконічно сформульованих норм Code: незалежність 

(Indepena), знання (Knowledge), поведінка (Conduct), адміністрування 

справедливістю (Administration of Justice), порушення Кодексу етики 

(Infringement of the Code of Ethics). 

Міжнародне значення приписує Commonwealth Parliamentary 

Association в збірнику норм від 7 жовтня 2003 р. під назвою Judicial and 

Parlimentary z-hics. Норми Ethics, адресовані всім суддям і депутатам 

британської спільноти, мають дуже загальний характер. Заохочують кожну 

інстанцію судочинства Commonwealth розвивати і приймати власні кодекси 

суддівської і депутатської етики, підкреслюють лише значення 

відповідальності суддів (judicial accountability) і депутатів. Також 

міжнародне значення в межах Європейського Союзу має European Chartes on 

the Statute for Judges, прийнята Радою Європи у липні 1998 р. Однак вона має 

правовий, а не етичний характер, хартії, а не кодексу і лише частково 

врегульовує деякі питання етики судді Європейського Союзу. 

Глобальні амбіції має Code of Judicial Conduct, опрацьований і 

прийнятий Суддівською групою зміцнення суддівської інтегральності 

(Judidcial Group cm Strengthening Judicial Integrity) в індійському місті 

Бангалор (Bangalore) у лютому 2001 р. Code є своєрідним синтезом 27 

національних і міжнародних норм, які повністю або частково стосуються 

суддівської етики. З огляду на місце прийняття його часто називають Проект 

Бангалор (Bangalore Draft). Він має три практичні цілі:  

1) запропонувати зразок кодексу поведінки судді для тих юрисдикцій, 

які його ще не мають;  
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2) заохотити суддів до обговорення цього кодексу і вдосконалення вже 

зобов'язуючих кодексів;  

3) розвивати принципи, відповідні до міжнародного кодексу поведінки 

суддів, відібраних з найбільш вдалої практики і прецедентів у багатьох 

юрисдикціях світу.  

На початку Code, який складається з семи частин про цінності 

суддівської етики, знаходиться розлога пафосна Преамбула (Preamble), яка 

посилається на універсальні та міжнародні декларації і договори про права 

людини, узгоджені з принципами незалежності судочинства. Ось основні 

цінності суддівської етики, вказані у Code у формі принципів і норм: 

порядність (propriety), незалежність (independence), інтегральність (integrity), 

неупередженість (impartiality), рівність (equality), компетентність і 

старанність (competence and diligence), відповідальність (accountability). Вони 

заслуговують на обговорення під час розгляду принципів суддівської етики 

[176, с. 105-108].  

В Україні затверджено з'їздом суддів України 24 жовтня 2002 р. Кодекс 

професійної етики судді, який спрямований на вирішення етичних питань, 

пов’язаних зі статусом судді. Етичні норми, встановлені в Кодексі, не можуть 

застосовуватись як підстави дисциплінарної відповідальності суддів і 

визначати ступінь їх провини. До того ж, судді мають прагнути додержувати 

їх у своїй професійній, громадській діяльності та приватному житті заради 

утвердження незалежності й неупередженості судової влади, зміцнення її 

авторитету в суспільстві. 

Іншою важливою морально-етичною і правовою категорією 

судочинства є справедливість, оскільки основною метою судівництва 

повинно бути її досягнення.  

Поняття справедливості як рівності людей зароджується у первісному 

суспільстві. Один із дослідників проблем справедливості – Поль Лафарг –

говорив, що жадоба помсти і почуття рівності є основними джерелами 

справедливості у людських спільнотах. Від Аристотеля бере початок 
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традиція виокремлювати дві форми справедливості: справедливість 

розподілу і справедливість, яка урівнює. Справедливість розподілу є поділ 

благ і обов'язків згідно із вкладом кожної людини у загальне суспільне благо. 

Норми розподілу виробляє суспільство, причому вони базуються на трьох 

принципах: “кожному – те саме, що й іншим”; “кожному – за заслугами”; 

“кожному – за потребами”. Для сучасного суспільства визначальним 

принципом є принцип “кожному – за заслугами”. Справедливість, яка 

урівнює людей, становить такий розподіл благ у суспільстві, коли не 

враховуються відмінності між людьми, їхньої гідності; інколи таку рівність 

називають “зрівнялівкою”. Очевидно, що такого роду справедливість може 

навіть пригнічувати почуття власної гідності людини, проте вона не дає 

приводу для заздрощів та конкуренції. Тому оптимальним було б об'єднання 

цих двох форм справедливості.  

Головними для категорії справедливості є повага до прав і гідності 

людини, визнання того, наскільки добре вона виконує свої обов'язки. Крім 

цього, це моральне поняття містить вимогу недопущення несправедливості, 

заборону несправедливості ні стосовно себе, ні щодо інших. Іншими 

словами, потрібно виконувати свої обов'язки так, щоб це було справедливо 

стосовно інших, і завжди зберігати почуття власної гідності.  

Античні мислителі поставили перед людством одну з найскладніших 

проблем стосовно справедливості: чому варто надати перевагу у конфліктній 

ситуації – чинити несправедливість самому чи терпіти її. Сократ у діалозі з 

Платоном “Горгій” висловився щодо цього так: “Я не хотів би ні того, ні 

іншого. Але коли б стало неминучим: або чинити несправедливість, або 

терпіти від неї, я б волів терпіти”. Напевно, таке вирішення цієї дилеми 

Сократом можна вважати виправданим, принаймні для сумлінної людини: 

ніж чинити несправедливість іншим людям, краще вже самому її 

перетерпіти, тобто вибрати менше зло.  

Етичні категорії гідності і честі займають особливе місце в структурі 

моральної свідомості в судочинстві, оскільки вони і стосуються глибин 
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внутрішнього світу людини, і є основою моральної культури особистості. 

Поняття гідності містить уявлення про цінність індивіда, наскільки яскраво 

виражене в нього особистісне начало та усвідомлення приналежності до 

людського роду. У цьому почутті акумульована самоповага особистості, 

неприпустимість посягань на її суб'єктивність, свободу. Право на гідність є 

невід'ємним правом кожної людини, і воно зафіксоване у міжнародних 

документах, зокрема у “Загальній декларації прав людини”, прийнятій 

Генеральною Асамблеєю ООН, яка символічно починається так: “Всі люди 

народжуються вільними і рівними у своїй гідності і правах”. 

Специфіка гідності як етичної категорії полягає в її імперативно-

оцінному характері. Людина повинна поводити себе з гідністю, тобто не 

принижуватись і не дозволяти принижувати себе іншим людям, у які б 

життєві ситуації вона не потрапляла. Гідність, як лакмусовий папір, проявляє 

те, наскільки поведінка людини відповідає очікуванням відповідно до 

уявлень про її статус та цінність [42, с. 92-93].  

Певні етичні вимоги до здійснення судочинства закладено в основній 

книзі християнства – Біблії. Так, зокрема у Заповідях Блаженства Нагірної 

проповіді Ісуса Христа визначено: “Блаженні вигнані за правду, бо їхнє 

Царство Небесне” та “Блаженні ви, як ганьбити та гнати вас будуть, і будуть 

облудно на вас наговорювати всяке слово лихе ради Мене. Радійте та 

веселіться, – нагорода бо ваша велика на небесах! Бо так гнали й пророків, 

що були перед вами” (Матвія 5: 10-11). Тобто у християнстві “правда”, а 

також терпіння заради справедливості є одним із підстав отримання Царства 

Небесного і “вічного життя”. А тому питання здійснення справедливого 

судочинства суддями у сучасному українському суспільстві, з огляду на 

стандарти християнства, є доволі актуальними. 

Ми неодноразово ставали свідками здійснення судочинства всупереч 

вищевказаним настановам Ісуса Христа. А значить отримання такими 

несправедливими суддями “вічних благ” є неможливим. І хоче це все має 

тільки морально-етичний аспект, та мабуть, настання такої відповідальності 
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суддів перед Богом впливатиме на їхню правосвідомість. Ті особи, які у 

світському житті піддавались несправедливому судочинству, у християнстві 

отримують певні привілеї. Інша вимога Нагірної проповіді Ісуса Христа 

спрямована і до таких учасників судочинства, як свідки. Якщо вони дають 

правдиві показання, то і у праві, і у християнстві такі дії 

“винагороджуються”. Якщо ж свідки дають неправдиві показання, то несуть 

за це відповідальність, а ті, проти кого вони говорять неправду, у 

християнстві отримують “велику радість”. Тобто Нагірна проповідь 

спрямована як до суддів, так і до учасників судочинства. Важливе значення 

для здійснення останнього мають такі відносини їх учасників, які побудовані 

на повазі до прав людини. А тому “гнів” осуджується у християнстві як 

негативна людська риса характеру. І “кожен, хто гнівається на брата свого, 

підпадає вже судові” (Матвія 5: 22). Тобто будь-які конфлікти, суперечки, що 

вирішуються за допомогою судочинства в світських відносинах, є 

неприпустимими у християнському вченні.  

Певні основи щодо примирення, укладення мирової угоди, яка, 

зокрема, передбачена у цивільному судочинстві, також закладені у Біблії. 

Йдеться про те, щоб “зо своїм супротивником швидко миритися, доки з ним 

на дорозі ще ти (тобто доки з ним зустрічаєшся ще), щоб тебе супротивник 

судді не віддав, а суддя щоб прислужникові тебе не передав, і щоб тебе до 

в’язниці не вкинули” (Матвія 5: 25). У судочинстві, зокрема в 

господарському, цивільному та адміністративному, передбачено, що перш 

ніж суд перейде до судового розгляду справи, є можливість вирішити спір, 

конфлікт до розгляду справи: провадження у справі до судового розгляду – у 

цивільному судочинстві, підготовче провадження – у адміністративному 

судочинстві, досудове врегулювання спорів – у господарському судочинстві. 

У ст. 175 ЦПК України містяться правила про мирову угоду сторін у 

судовому засіданні. Вона укладається сторонами з метою врегулювання 

спору на основі взаємних поступок і може стосуватися лише прав та 

обов'язків сторін та предмета позову. Сторони можуть укласти мирову угоду 
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і повідомити про це суд, зробивши спільну заяву. Якщо мирову угоду або 

повідомлення про неї викладено в адресованій суду письмовій заяві сторін, 

ця заява приєднується до справи. До ухвалення судового рішення у зв'язку з 

укладенням сторонами мирової угоди суд роз'яснює сторонам наслідки 

такого рішення, перевіряє, чи не обмежений представник сторони, який 

висловив намір вчинити ці дії, у повноваженнях на їх вчинення. У разі 

укладення сторонами мирової угоди суд постановляє ухвалу про закриття 

провадження у справі. Закриваючи провадження у справі, суд за клопотанням 

сторін може постановити ухвалу про визнання мирової угоди. Якщо умови 

мирової угоди суперечать закону чи порушують права, свободи чи інтереси 

інших осіб, суд постановляє ухвалу про відмову у її визнанні і продовжує 

судовий розгляд. Суд не визнає мирової угоди у справі, у якій одну із сторін 

представляє її законний представник, якщо його дії суперечать інтересам 

особи, яку він представляє.  

Кодекс адміністративного судочинства України допускає укладення 

мирової угоди в підготовчому провадженні. Так, за ст. 113 КАС України 

сторони можуть повністю або частково врегулювати спір на основі взаємних 

поступок. Примирення сторін може стосуватися лише прав та обов'язків 

сторін і предмета адміністративного позову. За клопотанням сторін суд 

зупиняє провадження у справі на час, необхідний для примирення. У разі 

примирення сторін він постановляє ухвалу про закриття провадження у 

справі, у якій фіксуються умови примирення. Останні не повинні суперечити 

закону або порушувати чиї-небудь права, свободи або інтереси. У разі 

невиконання умов примирення однією із сторін суд за клопотанням іншої 

сторони поновлює провадження у справі.  

Подібними до цивільного судочинства є правила мирової угоди в 

судовому засідання ГПК України. За ст. 78 цього кодексу умови мирової 

угоди сторін викладаються в адресованих господарському суду письмових 

заявах, що долучаються до справи. Вони підписуються відповідно позивачем, 

відповідачем чи обома сторонами. До затвердження мирової угоди 
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господарський суд роз'яснює сторонам наслідки відповідних процесуальних 

дій, перевіряє, чи є повноваження на вчинення цих дій у представників 

сторін. Мирова угода може стосуватися лише прав і обов'язків сторін щодо 

предмета позову. Про затвердження мирової угоди сторін господарський суд 

виносить ухвалу, якою одночасно припиняє провадження у справі. 

Особливістю господарського судочинства є обов'язковість досудового 

врегулювання спорів. 

Отже, інститут мирової угоди в морально-етичному вченні 

християнства є позитивним аспектом врегулювання спорів сучасного 

судочинства, адже понад 80 % цивільних справ у країнах Європейського 

Союзу завершуються її укладенням.  

Багато уваги у християнському вченні приділяється гріху “осудження 

ближнього”, за який у суспільних відносинах не передбачено юридичної 

відповідальності. Як виняток, поширення неправдивих відомостей, що 

порочать честь, гідність та ділову репутацію фізичної особи, юридичної 

особи: “Не судіть, щоб вас не судили; бо яким судом судити будете, таким же 

осудять і вас…” [12]. Тобто Христове вчення акцентує увагу на 

відповідальності тієї особи і тією мірою, якою вона “осудила” іншу особу, 

що, з точки зору Божої справедливості, є абсолютно правильним. Мабуть такі 

важелі різних видів юридичної відповідальності потрібно закласти у правовій 

сфері. 

На етичні стандарти здійснення судочинства вказує нам також притча 

про несправедливого суддю та вдовицю (Луки 18). Суддя, який тривалий час 

здійснював правосуддя всупереч певним нормам права, незважаючи на 

неодноразові прохання бідної вдови, постановляє законний вердикт. Проте 

він здійснює це не від власного високого рівня правової культури, а 

внаслідок тривалих прохань. Тому в аспекті впливу християнського вчення 

на судочинство, цей суддя все одно вважається несправедливим, оскільки 

його власне рішення не ґрунтувалося на відповідальності перед Богом, а було 

прийняте внаслідок тривалого докучання бідної вдови. Як багато суддів на 
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сучасному етапі постановляють незаконні та необґрунтовані рішення, не 

несучи за це ніякої юридичної відповідальності. Натомість відповідальність 

перед Богом, згідно з нормами християнської етики, залишається.  

Також у нормах християнської етики забезпечується правдивість 

показань свідків. Біблією забороняється можливість “клястися”, проте, як 

бачимо, присяга у різних видах судочинства здійснюється. Так, свідки, 

експерти, спеціалісти, перекладачі підписують текст присяги. Тому 

“неправдива присяга” є підставою для притягнення до кримінальної 

відповідальності, а також осуджується у християнському вченні. В 

останньому  знаходять вираження дві основні заповіді: любов до ближнього 

та любов до Бога. Вони закріплюються також у принципах судочинства. Так, 

одним із них є принцип здійснення правосуддя на засадах рівності перед 

законом і судом незалежно від раси, кольору шкіри, політичних, релігійних 

та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового 

стану, місця проживання, мовних та інших ознак. 

Таким чином, сучасне судочинство в Україні в нормах законодавства 

про судоустрій і статус суддів та процесуального законодавства закріпило 

основні норми християнської етики. Проте, у зв'язку з низьким рівнем довіри 

громадян до судової гілки влади, ці етичні принципи християнського вчення 

не завжди реалізуються в судовій практиці. У майбутньому українське 

судочинство повинно трансформувати кращий позитивний досвід етичних 

вимог судочинства розвинених країн Європи задля досягнення 

справедливого судочинства в нашій державі. Зрозуміло, що Кодекс 

професійної етики суддів в Україні потрібно вдосконалити відповідно до 

сучасних міжнародних стандартів. У Законі України “Про судоустрій і статус 

суддів”, прийнятому в липні 2010 р., з’явилася норма, за якою обов'язком 

судді вважається дотримання правил суддівської етики (п. 2 ч. 4 ст. 54). Їх 

порушення є підставою для звільнення. Залишилося лише з’ясувати, якими 

мають бути ці правила, залучені до нового Кодексу професійної етики суддів. 

А тому етичні норми, які мають бути встановлені в майбутньому Кодексі, 
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повинні застосовуватись як підстава дисциплінарної відповідальності суддів і 

визначати ступінь їх провини, що суперечить чинному Кодексу професійної 

етики суддів. 

Тому можна зробити висновок про те, що норми, які побудовані на 

принципах християнської моралі, – благословенні Богом і будують діяти ще 

довго і довго на благо людям і всій Україні. 

Узагальнюючи вищезазначене, можна зробити такі висновки: 

1) мораль і етика безпосередньо містяться у присязі, яку складає суддя 

перед вступом на посаду, що цілком закономірно, адже справедливість, 

доброта та чуйність повинні бути прерогативами його діяльності. Кодекс 

суддівської етики є ще одним підтвердженням необхідності безпосереднього 

дотримання ним християнських цінностей. Іншою складовою частиною 

етико-правової основи, що покликана забезпечити правильне застосування 

чинного законодавства суддею, є його особисті моральні настанови, його 

прагнення й рішучість поважати і дотримуватися закону;  

2) основними для справедливості є повага до прав і гідності людини, 

визнання того, наскільки добре вона виконує свої обов’язки. Крім цього, це 

моральне поняття містить вимогу недопущення несправедливості, заборону 

останньої як стосовно себе, так і щодо інших. Іншими словами, потрібно 

виконувати свої обов’язки так, щоб це було справедливо стосовно інших, і 

завжди зберігати почуття власної гідності; 

3) у Біблії також визначені певні основи щодо примирення, укладення 

мирової угоди, яка передбачена у цивільному, господарському та 

адміністративному судочинстві. Христове вчення акцентує увагу на 

відповідальності особи тією мірою, якою вона “осудила” іншу особу, що, з 

точки зору Божої справедливості, є абсолютно правильним. 
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Висновки до розділу 3 

 

 

Таким чином, вплив християнської етики на законодавчий процес у 

сучасній Україні є фактом незаперечним, однак виконання норм права, які 

містять у собі норми християнської моралі та етики, потребує більш чіткого 

врегулювання. Можна стверджувати, що: 

1. Мораль впливає на зміст і функціонування права по лінії 

правотворчості, правозастосування і правовиховання. Чим точніше й 

адекватніше в законах виражені моральні погляди суспільства, тим більш 

ефективно діють закони. Врахування вимог моралі робить саме право 

морально змістовним. Тому необхідно підвищувати роль духовних цінностей 

у суспільстві, де порушення законодавства сприймалося б як зло і 

несправедливість, а його дотримання – як добро і благо для окремої людини і 

людства в цілому. Одним із найбільш впливових регуляторів моральних 

установок є християнська етика: право охоплює тільки зовнішні дії людини і 

не створює морального імперативу. Це – зовнішній примус, що регулює 

відносини в соціумі. Формування ж внутрішнього імперативу пов’язане не з 

зовнішнім примушуванням, а з засвоєними системами уявлень про добро і 

зло, справедливість і несправедливість через призму Божих Заповідей. 

2. Вектор повернення до людини, основоположний у християнстві, 

дотриманий законодавцем при врегулюванні суспільних відносин, які 

виникають у сфері приватного життя людини. Зокрема, антропологізація 

цивільного законодавства вбачається вже в тому, що, визначаючи носіїв 

цивільних прав і обов’язків, Цивільний кодекс України використовує поняття 

“людина”. У закріпленні ознак цивільних відносин (юридична рівність, 

вільне волевиявлення, майнова самостійність учасників), наданні їм 

державного захисту проявляється кардинальна гуманізація цивільно-

юридичного регулювання в Україні, спрямована на охорону 

загальнолюдських цінностей: гідність та самоцінність кожного; повага до 
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власного вибору людиною своєї поведінки, тобто повага до її свободи; 

справедливість у стосунках учасників суспільного життя, фундаментальною 

ознакою якої є їх рівність; добровільна особиста активність, ініціативність 

людини у взаєминах із іншими суб’єктами. 

3. Антропологічні тенденції приватного права України простежуються 

у правовому регулюванні та захисті особистої немайнової сфери людини 

(право на охорону здоров’я, на безпечне для життя і здоров’я довкілля, на 

свободу та особисту недоторканність, на недоторканність особистого і 

сімейного життя, на повагу до гідності та честі, на недоторканність житла та 

ін.). Таким чином, ЦК України демонструє відхід від жорсткої легістсько-

позитивістської інтерпретації предмета цивільно-юридичного регулювання 

шляхом використання природного право розуміння. 

4. Особисті немайнові права посідають істотне місце у сімейному праві 

(виховання дітей, спільне розв’язання питань життя сім’ї тощо). До 

немайнових трудових прав належать право на об’єднання в професійні 

спілки, право на публічне визнання заслуг, право на запис у трудову книжку 

про винаходи, що використовуються тощо. 

5. Приватне право України, сприйнявши певною мірою природно-

правову доктрину, забезпечило входження невідчужуваних антропо-

соціальних прав людини в українське законодавство і тим самим піднесло на 

якісно вищий рівень їх державну охорону і захист. У цьому вбачається також 

сприйняття законодавством принципів християнської антропології – 

християнських загальноприйнятих та перевірених часом цінностей: свободи, 

рівності, справедливості. 

6. Конституційні принципи та принципи окремих галузей публічного 

права містять вимоги, які забезпечують його моральність. До них належать, 

зокрема, захист прав та свобод людини і громадянина, публічність 

кримінального судочинства, піклування про неповнолітніх дітей 

обвинуваченого та ін. Але моральна норма в кримінальному судочинстві є 

лише елементом або продуктом моральної свідомості, певним уявленням 
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морального змісту. Її не наділено об’єктивним характером: об’єктивними є 

не моральні норми, а ті суспільні відносини, які зумовлюють зміст таких 

норм. Тому аморальність у кримінальному судочинстві може виявлятися не 

лише як безпосередній обман, але й у більш складних (маніпулятивних) 

формах впливу. 

7. Публічне право за своєю сутністю є наказом, забороною або 

дозволом, а також визначенням кари (санкції). Основна функція і правової, і 

моральної норми – впливати на поведінку людей. Тому саме характер 

санкцій відрізняє юридичну норму від норми морально-етичної. Окрім того, 

суттєва різниця між нормою етичною і юридичною полягає в тому, що перша 

стосується індивіда як такого, друга – оцінює людину як члена спільноти. 

Тому, щоб забезпечити чинність права, мусять існувати певні сили, наявність 

яких давала б членам суспільства переконання, що правові норми з 

об’єктивних наказів перетворюються у відповідні конкретні дії. 

8. Відповідно до Біблії, функція правосуддя має найвищий 

божественний рівень відповідальності і довіри, а до судів пред’являється 

божественна вимога – бути справедливими. У Нагірній проповіді визначена 

моральна настанова, яка одержала назву “золоте правило” (“золотий 

принцип”): “Все, що бажали б ви, щоб люди вам чинили, те ви чиніть їм. 

Золоте правило становить немовби поріг моральної зрілості: наказує 

застосувати до власних вчинків ту ж саму міру, якою міряємо діяння інших 

людей (категоричний імператив І. Канта). 

9. Основними категоріями християнської етики при здійсненні 

сучасного судочинства повинні бути такі: “послух” – незаперечний вияв 

любові до Бога, Його волі, Промислу; “непослух” – відмова від виконання 

певного прохання; “готовність” – постійне внутрішнє бажання дії; 

“милосердя” – вияв прощення, любові; “співчуття” – безпосередня участь у 

горі, біді, негараздах свого ближнього; “прощення” – цілковите забуття 

особистих образ, викреслення їх зі своєї пам’яті; “вчинки” – свідомі добрі або 
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ж злі дії людини в повсякденному її житті; “закон” – як Слово Боже; 

“чесність” – як справедливість і рівність сторін при розгляді конфліктів. 

10. Питання справедливого судочинства, з огляду на стандарти 

християнства, є доволі актуальними. Здійснення судочинства всупереч 

настановам Ісуса Христа робить неможливим отримання “вічних благ”. І 

хоча це все має тільки морально-етичний аспект, та настання такої 

відповідальності суддів перед Богом також впливає на їхню правосвідомість. 

Ті особи, які у світському житті піддавались несправедливому судочинству, у 

християнстві отримують певні привілеї. Якщо свідки дають правдиві 

показання, то і в праві, і в християнстві такі дії “винагороджуються”; за 

неправдиві показання вони несуть відповідальність, а ті, проти кого вони 

говорять неправду, у християнстві отримують “велику радість”. 

11. У християнстві знаходять вираження дві основні заповіді: любов до 

ближнього та любов до Бога. У судочинстві вони закріплюються у 

принципах судочинства. Так, одним із них є принцип здійснення правосуддя 

на засадах рівності перед законом і судом незалежно від раси, кольору шкіри, 

політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального 

походження, майнового стану, місця проживання, мовних та інших ознак. 

12. Сучасне судочинство в Україні в нормах законодавства про 

судоустрій і статус суддів та процесуального законодавства закріпило 

основні норми християнської етики. Проте, у зв’язку з низьким рівнем довіри 

громадян до судової гілки влади, ці етичні принципи християнського вчення 

не завжди реалізуються в судовій практиці. У майбутньому українське 

судочинство повинно трансформувати кращий позитивний досвід етичних 

вимог судочинства розвинених країн Європи задля досягнення 

справедливого судочинства в нашій державі. Відповідно, Кодекс професійної 

етики суддів в Україні потребує вдосконалення відповідно до сучасних 

міжнародних стандартів.  
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ВИСНОВКИ 

 

 

 

У висновках дисертації здійснено теоретичне узагальнення наукової 

проблеми, сутність якої полягає у визначенні змісту та сутності 

християнської етики як світоглядного джерела сучасного українського права. 

Визначено теоретичні засади та можливості практичного залучення 

християнської етики до розбудови правової системи України на сучасному 

етапі її розвитку.  

Узагальнення результатів проведеного дослідження дало можливість 

сформулювати такі висновки: 

1. Розвиток української етичної думки представлений такими етапами: 

1) ХІ – ХV ст. – формування християнської церкви як провідного 

державного інституту;  

2) ХVІ – ХVІІІ ст. – розробка проблем самопізнання і морального 

самовдосконалення людини (І. Копинський, П. Могила, І. Гізель, 

М. Смотрицький, Й. Борецький), добра і справедливості як основних 

категорій, що впливають на діяльність людського суспільства 

(Ф. Прокопович, Г. Кониський, Г. Сковорода);  

3) ХІХ – ХХ ст. – розробка концепцій “людина – Бог”, “людина – 

суспільство”, “людина – нація”. 

2. Антирелігійна кампанія стала відображенням негативного ставлення 

більшовиків до релігії й духовенства: на початку 30-х років ХХ ст. влада 

вдавалася до руйнування церков чи перетворення їх на архіви, клуби, склади, 

знищення творів релігійного мистецтва, конфіскації церковного майна. 

Згодом розпочалися масові репресії проти духовенства, унаслідок чого з  

32 українських єпископів живим залишився тільки митрополит Іларіон (Іван 

Огієнко), який емігрував за кордон. У січні 1930 р. під тиском радянської 
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влади Українська автокефальна православна церква саморозпустилася. 

Відродження церкви настало вже наприкінці 80-х років ХХ ст. 

3. Пожвавлення релігійного життя в цей час спричинило низку 

міжконфесійних конфліктів. Завдання повернення культових споруд стало 

понад величними завданнями творення християнської України як особливої 

культури та цивілізації. Замість того, щоб перетворювати нашу державу, 

християни зайнялися поділом та боротьбою за храми; боротьбою не за душу 

українського народу, а за окрему церкву. Така подільність була притаманна 

як православним, так і протестантам. Ієрархи Руської православної церкви, зі 

свого боку, чинили перешкоди у розбудові національних церков. Тому 

навернення всього народу до єдиної християнської етики не відбулося. 

4. Ворожнечі на ґрунті релігійних уподобань в Україні можна було 

запобігти за таких умов: а) здійснення науково обґрунтованого прогнозу 

релігійної ситуації та опрацювання моделей вирішення давно існуючих 

проблем і протиріч; б) вчасне вирішення питання про реєстрацію греко-

католицьких громад та визнання помилок, допущених щодо цієї та інших 

церков у минулому; в) більш гнучка позиція вищого керівництва Руської 

православної церкви в цій ситуації, зокрема визнання нею фактично 

існуючих церков, які мали сотні тисяч послідовників та історичну традицію 

на західноукраїнських землях. Відсутність дієвого реагування на наявний 

конфлікт призвела до втрати авторитету влади, політизації релігії та 

надзвичайної активності світських організацій (насамперед комітетів захисту 

ГКЦ та УПЦ). 

5. До основних елементів духовного життя належать духовні потреби, 

духовна діяльність для створення духовних цінностей, духовне споживання і 

духовні відносини між людьми. Одним із найважливіших аспектів духовності 

є релігійний. Для українського народу основою механізму, який забезпечував 

багатовікову цілісність етнічних кордонів і підтримував стійку тенденцію до 

утворення єдиної державної структури, сприяв консолідації української нації 

всупереч об’єктивним і суб’єктивним факторам, була християнська культура, 
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яка базувалась на Біблії. Біблійні заповіді регулюють стосунки людини і 

Бога, наголошують на необхідності дотримування моральних чеснот: 

смиренності, каяття, лагідності, правдолюбства, милосердя, чистоти думок та 

вчинків, миролюбства, мужності у відстоюванні правди і справедливості. 

6. Демократичні процеси, які розгортались в умовах створення 

української державності, коли значно прискорилась інтенсивність 

інтернаціональних і релігійних рухів, посилили взаємозв’язок етносу і релігії. 

Ідеологічний плюралізм започаткував у свідомості народу принципово нове 

ставлення до релігії, яка поступово наповнювалась національним змістом. 

Відповідно релігійне оновлення відбувається у тісній близькості з 

національним пробудженням українського народу. 

7. У Конституції України поєднані правові та християнсько-релігійні 

складові: право на життя (церква виступає за заборону абортів та проти всіх 

дій з людськими ембріонами, проти практики сурогатного материнства; 

засуджує злидні, голод, війни, терористичні акти, евтаназію, смертну кару, 

самогубство); право на безпечне довкілля (церква закликає захищати 

природу від екологічних небезпек та загроз); право на повагу до гідності 

особи (церква вважає гідність однією з найбільших сакральних цінностей) та 

ін. Перелік християнських засад, які знайшли своє формальне відображення в 

конституційно-правових основах статусу людини в Україні, засвідчує 

відповідність їх демократичним тенденціям загальносуспільного поступу. 

Водночас практична реалізація проголошених конституційних положень 

утруднена реаліями економічної, політико-правової та екологічної ситуації. 

8. Проблеми людини, її сутності, природи та призначення, її сучасного 

та майбутнього, підстави природного права в людському бутті, а також 

особливості буття природного права, розуміння його змісту та структури є 

одними з актуальних у філософії права. Природне право є невіддільним від 

форм буття людини, воно органічно вплетене у суспільні відносини і є 

ефективним засобом регулювання відносин між людьми, координації їх 

діяльності та задоволення потреб та інтересів. Особливістю природного 
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права є те, що воно, з одного боку, випливає з людської сутності, виникає і 

формується в результаті діяльності, спрямованої на впорядкування відносин 

між людьми, гармонізації між біологічними актами, соціальними вчинками 

та духовними діяннями людини. З іншого боку, природне право формує ті 

умови і способи життєдіяльності, які об’єктивно необхідні для нормального 

існування людини, функціонування суспільства і держави. Людина формує 

природне право як ідеальну модель водночас прагне відповідати цій моделі. 

Тому такий взаємозв’язок та взаємовплив можна вважати вирішальною та 

визначальною умовою прогресивного розвитку суспільства загалом, 

конкретної людини і природного права як ефективного регулятора 

суспільних відносин. 

9. Християнська етика визначає основними принципами співіснування 

народів істину, справедливість, солідарність і свободу. Відносини між 

народами і політичними спільнотами повинні регулюватися розумом і 

справедливістю, виключати насилля, війну, а також будь-які форми 

дискримінації, залякування та обману. Міжнародне право – гарантія 

міжнародного порядку, тобто співіснування політичних спільнот, які 

прагнуть окремо спільного блага для своїх громадян, а всі разом – до 

спільного блага для всіх народів, усвідомлюючи, що спільне благо одного 

народу невіддільне від блага всієї людської родини. 

10. Оскільки мораль за своєю природою ближча саме до приватного 

права, то її значення в приватних відносинах є відчутно значним. Право має 

виходити з моральних норм, тобто повинно бути моральним і для приватних 

стосунків. Як і в християнстві, однією з основних цінностей приватного 

права також є індивід як автономна особа в рамках громадянського 

суспільства. Кожен індивід при цьому відіграє в ньому різні ролі: батька, 

матері, сина, дочки, чоловіка, дружини, працівника або підприємця, власника 

майна або його покупця, автора або читача тощо. Врегулювати суспільні 

відносини, пов’язані з виконанням людиною зазначених ролей, покликане 

саме приватне право. 
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11. Публічне право (конституційне, адміністративне, кримінальне, 

кримінальне процесуальне) має регулювальний вплив на всі сторони життя, 

пов’язані з впливом держави та її органів на суспільні відносини. Тому 

моралізацію законодавства слід вважати одним із найбільш актуальних 

завдань сьогодення. Значення різних форм впливу релігії на правоутворення 

змінювалося протягом всієї історії людства. Якщо на ранніх етапах 

найважливішу роль відігравала пряма норма, то в умовах сучасного 

суспільства здатність релігії виступати детермінантою правогенезу 

виявляється переважно в опосередкованих формах впливу. Можна виділити 

такі форми впливу християнства на публічне право: ідейно-моральний (при 

цьому релігійні норми відіграють значну роль у формуванні правової 

культури, правової поведінки); реалізація релігійних норм у праві в процесі 

регулювання відносин віруючих між собою і зі світською владою (тут 

можливі ситуації, коли релігійні норми входять у правове поле, і тоді 

предмет релігійних і правових відносин збігається); опосередкований вплив 

релігійних норм на право, який має місце у процесі правотворчості і 

правозастосування. 

12. Етичні категорії гідності і честі займають особливе місце в 

структурі моральної свідомості в судочинстві, оскільки вони і стосуються 

глибин внутрішнього світу людини, і є основою моральної культури 

особистості. Поняття гідності містить уявлення про цінність індивіда, у 

ньому акумульована самоповага особистості, неприпустимість посягань на її 

суб’єктивність, свободу. Специфіка гідності як етичної категорії полягає в її 

імперативно-оціночному характері. Людина повинна поводити себе з 

гідністю, тобто не принижувати когось і не дозволяти принижувати себе 

іншим людям, у які б життєві ситуації вона не потрапляла. Гідність, як 

лакмусовий папір, виявляє те, наскільки поведінка людини відповідає 

очікуванням відповідно до уявлень про її статус та цінність. 
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