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ІНСТИТУЦІЙНІ ЗАСАДИ МЕХАНІЗМУ ЮРИДИЧНОЇ 

ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ В СФЕРІ ПУБЛІЧНОГО УПРАВЛІННЯ 

 

Анотація. Мета. Провести комплексний аналіз інституційних засад 

механізму юридичної відповідальності в сфері публічного управління та 

обґрунтувати рекомендації щодо його удосконалення в практичній діяльності. 

Методика. Методика включає комплексний аналіз та узагальнення наявного 

науково-теоретичного матеріалу та формулювання відповідних висновків та 

рекомендацій. Під час дослідження використовувались наступні методи 

наукового пізнання: термінологічний, логіко-семантичний, функціональний, 

системно-структурний, логіко-нормативний. Результати. В процесі 

дослідження визнано, що у правовому дискурсі щодо інституційних засад 

механізму юридичної відповідальності в сфері публічного управління 

використовуються принаймні три поняття відповідальності: каузативна, 

зобов’язальна та нормативна відповідальність. Механізм реалізації 

нормативної відповідальності зводиться до того, що до даного суб’єкта може 

бути застосована соціальна санкція. Застосування санкцій не завжди пов'язане 

з діянням суб'єкта, до якого застосовано санкцію. Отже, соціальна санкція 

може бути застосована незалежно від діяння: на основі ризику чи на основі 

справедливості. Таким чином, юридична відповідальність – це давня вимога 

єдності державного управління, виражена сучасним способом. Топос єдності 

управління відображає прагнення знайти спільний знаменник для багатьох 

адміністративних суб’єктів у всіх аспектах діяльності. Наукова новизна. В 

процесі дослідження встановлено, що механізм юридичної відповідальності 

починається в момент початкових правовідносин, вона присутня, навіть якщо 

суб'єкти поводяться відповідно до закону, інші дотримуються думки, що 

відповідальність виникає як вторинні правовідносини лише тоді, коли 

первинні відносини порушені, і проявляється як санкція, накладена на особу, 
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яка вчинила вчинок, відтворений законом. Закон базується на можливості 

реалізації механізму юридичної відповідальності тобто накладення передбаче-

них законом негативних наслідків на подію чи стан речей, які підлягають 

негативній нормативній оцінці та можуть бути правомірно віднесені до цього 

суб’єкта в даному правовому порядку. Особливо важливим є спрямування 

норм на формування очікуваної майбутньої поведінки, в якій право відіграє 

другорядну роль. Практична значимість. Результати дослідження можуть 

бути використані під час розробки положень, висновків та рекомендацій щодо 

удосконалення законодавчої бази, яка регулює інституційні засади юридичної 

відповідальності в сфері публічного управління, для підвищення рівня 

прийняття відповідних рішень в процесі реалізації правових норм, а також для 

подальшого удосконалення управлінського процесу в сфері побудови 

ефективної системи публічної влади. 

Ключові слова: публічне управління, юридична відповідальність, 

механізм юридичної відповідальності, політична відповідальність, публічна 

влада, нормативно-правовий акт, законодавство, санкція, держава. 
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INSTITUTIONAL PRINCIPLES OF THE MECHANISM OF LEGAL 

RESPONSIBILITY IN THE SPHERE OF PUBLIC 

ADMINISTRATION 

 

Abstract. Purpose. To conduct a comprehensive analysis of the institutional 

foundations of the mechanism of legal responsibility in the field of public 

administration and substantiate recommendations for its improvement in practical 

activity. Methodology. The methodology includes a comprehensive analysis and 

generalization of the available scientific and theoretical material and the formulation 

of relevant conclusions and recommendations. Such methods of scientific 

knowledge were used during the research: terminological, logical-semantic, 

functional, systemic-structural, logical-normative. Results. During the research, it 

was recognized that in the legal discourse on the institutional foundations of the 

mechanism of legal responsibility in the field of public administration, at least three 
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concepts of responsibility are used: causative, binding and normative responsibility. 

The mechanism of implementation of normative responsibility is reduced to the fact 

that a social sanction can be applied to this subject. The application of sanctions is 

not always related to the action of the entity to which the sanction is applied. 

Therefore, social sanction can be applied regardless of the action: on the basis of risk 

or on the basis of justice. Thus, legal responsibility is an ancient requirement of the 

unity of state administration, expressed in a modern way. The topos of the unity of 

management reflects the desire to find a common denominator for many 

administrative subjects in all aspects of activity.Originality. During the research, it 

was established that the mechanism of legal responsibility begins at the moment of 

the initial legal relationship, it is present even if the subjects behave in accordance 

with the law, others are of the opinion that responsibility arises as a secondary legal 

relationship only when the primary relationship is violated, and manifests itself as a 

sanction imposed on a person who has committed an act reproduced by law. The law 

is based on the possibility of implementing the mechanism of legal responsibility, 

that is, the imposition of negative consequences provided for by law on an event or 

state of affairs that is subject to a negative regulatory assessment and can be 

legitimately attributed to this subject in a given legal order. It is especially important 

to direct norms to the formation of expected future behavior, in which the law plays 

a secondary role.Practical significance.The results of the research can be used 

during the development of provisions, conclusions and recommendations for the 

improvement of the legal framework that regulates the institutional foundations of 

legal responsibility in the field of public administration, to increase the level of 

appropriate decision-making in the process of implementing legal norms, as well as 

to further improve the management process in the field building an effective system 

of public authority. 

Keywords: public administration, legal responsibility, the mechanism of 

legal responsibility, political responsibility, public power, normative legal act, 

legislation, sanction, state. 

 

Постановка проблеми. Конституційні принципи правової демократич-

ної країни також включають принцип якісного та ефективного законодавства. 

Органи державної влади зобов’язані його дотримуватися, оскільки, функ-

ціонально пов’язані з принципами правової визначеності, безпеки та захисту 

довіри до держави та закону. В той же час, існує також принцип, пов’язаний із 

принципом належного законодавства, а саме ефективної виконавчої влади, 

який також означає, що громадяни мають право очікувати, що законодавчі 

акти, прийняті органами публічного управління, будуть ефективними, а отже, 

у контексті цього принципу, має однакове універсальне застосування, а інші 

акти законодавства є послідовними та несуперечливими. 
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До того ж, гарантією дотримання цього принципу є контроль виконавчої 
влади за законодавчими актами та відповідальність суб'єкта законодавчої 
діяльності, але вони, безсумнівно, лише наслідкові, тому прийняті акти не 
відповідають вимогам критерію ефективності. Чинне законодавство, як 
правило, може бути покладено в основу опублікованого індивідуального 
рішення. Нормативно-правовий акт вважається вилученим з чинного 
правового порядку, якщо результат перевірки норми законодавства надають 

суб’єкту такого рішення можливість у відповідний спосіб скасувати 
оприлюднене судове рішення, однак це рішення не вичерпує права особи на 
захист від наслідків протиправної поведінки. 

Питання інституту юридичної відповідальності в широкому розумінні 
системи публічного управління, включаючи неурядові організації, які вико-
нують завдання публічного управління та використовують державні кошти, є 
ключовим питанням у демократичній правовій державі. Без ефективної системи 
юридичної відповідальності не може бути відповідального публіч-ного управ-

ління. Це найпотужніший засіб, гарантія та стимул діяти відповідно до закону, 
а також найефективніший засіб підтримки та захисту авторитету влади. 

Принцип відповідальності держави за свої органи здатний діяти 

превентивно, оскільки спонукає державні органи бути ще більш ефективними 

в суспільних справах, а отже, захищає громадян не тільки від свавілля та 

зловживань, цих суб’єктів, але також сприяє своїм впливом для встановлення 

ідеї поваги права. У зв’язку з цим, виникла необхідність комплексно дослідити 

інституційні засади механізму юридичної відповідальності в сфері публічного 

управління. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Організаційно-правові та 

інституційні засади механізму юридичної відповідальності в сфері публічного 
управління були предметом наукових праць багатьох вітчизняних науковців, 
таких як: В. Авер’янов, О. Андрійко, Ю. Битяк, В. Борденюк, С. Дубенко,                  
В. Князєв, І. Коліушко, В. Мельниченко, Н. Плахотнюк, О. Старцев, В. Цвєтков, 
В. Шаповал та інші. 

 Тим не менше, більшість наукових праць вітчизняних вчених та 
практиків присвячено дослідженню окремих різновидів інституту юридичної 
відповідальності в сфері публічного управління. В той же час, проблема 
інституційних засад механізму юридичної відповідальності в сфері публічного 

управління в контексті адаптації чинного законодавства до європейських 
стандартів, а також необхідність удосконалення правових засад ефективності 
застосування юридичної відповідальності в умовах децентралізаційних 
процесів є надзвичайно актуальною в сучасних умовах розвитку України і 
зумовила вибір даної теми дослідження, його мету та завдання. 

Мета статті – комплексний аналіз інституційних засад механізму 

юридичної відповідальності в сфері публічного управління та обґрунтування 

рекомендацій щодо його удосконалення.  
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Результати  дослідження  можуть  бути  корисними у  сфері  правотвор-

чості щодо внесення змін і доповнень до нормативних актів, які регулюють 

правову природу інституційних засад механізму юридичної відповідальності 

в сфері публічного управління, а також в правозастосовчій сфері з метою 

покращення діяльності суб’єктів, які реалізують на практиці юридичні норми 

в сфері управлінської діяльності. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Забезпечення реалізації 

важливих завдань публічного управління представляє собою авторитет влади, 

але, перш за все, встановлений законом обов’язок. Ті, хто вирішив виконувати 

державні функції, повинні усвідомлювати серйозність та актуальність своїх 

обов'язків. Про їх навмисне припущення вже свідчать тексти присяги, складені 

особами, які займають посаду, мандат або займаються працевлаштуванням в 

органах публічного управління. Вимога зробити урочисту декларацію, в якій 

виражається зобов’язання дотримуватися конкретних правил, передбачена у 

багатьох нормативно-правових актах, не виключаючи Конституцію України. 

Ці урочисті громадські зобов’язання не можна розглядати як своєрідний 

політичний прийом. Вони передбачають юридичні наслідки, виражені більш-

менш чітко. Невиконання присяги виключає державну службу, а просте 

присвоєння цієї присяги може стати основою відповідальності.  

Очевидно, це не єдина підстава для реалізації механізму юридичної 

відповідальності в сфері публічного управління. Таких фактичних підстав 

існує багато, що пов’язано з широким застосуванням самого терміну 

«відповідальність» та з його уточненням, як наслідок, з багатоплановістю 

відповідальності. 

Зростаюче значення, яке приписується відповідальності державних 

органів влади, також демонструється Рекомендацією № R (84) 15 Комітету 

міністрів Ради Європи від 18 вересня 1984 р. «Про відповідальність державних 

органів». Ця рекомендація спрямована на захист особистості у відносинах із 

органами публічної влади та публічного управління, активність яких у 

регулюванні суспільного життя постійно зростає, а отже, поле конфлікту та 

можливість заподіяння шкоди не лише у зв’язку з незаконною діяльністю, але 

і внаслідок правових дій.  

Особливо важливими є визначення «публічної відповідальності», 

«публічної влади» та «актів публічної влади», що містяться в рекомендації та 

додатку до неї, а також принципів щодо цієї відповідальності, які широко 

визначені, окреслюють сферу та цілі національних правових норм. 

Тим не менше, реалізація реформ в сфері публічного управління має, 

насамперед, базуватися на розумінні змісту відповідного терміну. У 

вітчизняній практиці цей зміст весь час зводився до адміністративної реформи 

у вузькому розумінні.  
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У зв’язку з цим, «Концепція адміністративної реформи в Україні (1998 р.) 

дану реформу тлумачилася як вид політико-правової реформи, що 

здійснюється у сфері виконавчої влади»[1]. 

Подібне вузьке трактування наведено в «Плані модернізації державного 

управління (2010 р.), згідно з яким ця модернізація мала охоплювати 

структуру виконавчої влади, кадрову політику та державну службу»[2, с. 3]. 

Відомі президентські укази, прийняті в грудні 2010 р., що були названі 

«адміністративною реформою, взагалі стосувалися лише структурно-

функціональних перетворень системи ЦОВВ»[3-4]. 

Безперечно, кроки зроблено й в інших дуже важливих сферах, зокрема у 

розвитку електронного урядування, взаємодії з органами державної влади, 

наданні послуг тощо. Але вони мають характер окремих одноразових актів, які 

запроваджують інновації, які функціонують переважно як вибіркове 

застосування, а не як невід’ємні компоненти вітчизняних систем публічного 

управління. 

 «В Пояснювальній записці до проекту Концепції реформування 

публічної адміністрації в Україні, підготовленого Центром політико-правових 

реформ в 2005 р., вказувалося на неможливість окремо реформувати державну 

або самоврядну підсистему публічної адміністрації. Тому їх перетворення 

розглядалося в нерозривній єдності, що визначено як одна з принципових 

новацій цього проекту»[5, с. 65]. 

Крім того, терміни «орган публічної влади», «орган публічного 

управління» найчастіше ототожнюється з адміністрацією, яка випливає з того 

факту, що хоча мало хто з нас щодня має реальний контакт із законодавчою 

чи судовою владою, кожен із нас постійно стикається з різними проявами 

адміністративної влади. Водночас у разі негативних результатів діяльності 

відображаються в дивовижній силі ідеї єдності управління, тому що обурена 

особа чи громадська думка найчастіше не розрізняє верховну, центральну, 

місцеву, консолідовану, неінтегровану, децентралізовану – регіональну чи 

місцеву адміністрацію. 

Перспектива включення цілісного підходу в дослідження інституційних 

засад механізму юридичної відповідальності в сфері публічного управління, 

зазвичай, системно інтригує, оскільки, згідно з одним із найпопулярніших 

підходів до розуміння інституції «адміністрація» є її трактування як 

нормативної системи, що занурена в сучасну реальність 

Це пояснюється тим, феномен дії механізму права, як творцяпублічного 

управління, ґрунтується на індивідуальній відповідальності тобто на 

можливості притягнення до відповідальності конкретних осіб чи органів за дії 

чи бездіяльність, які є протиправними або завдають шкоди. Це ознака того, що 

закон взагалі діє і виконує свою основну профілактичну та виховну роль в 

суспільстві. 
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Стратегічні інтереси національних держав Європи зображено на рис. 1. 
 

 
 

Рис. 1 Стратегічні інтереси національних держав Європи 

 

Умови, за яких децентралізовані моделі управління державою можуть 

бути успішними (визначені експертами Світового банку) зображено на рис. 2. 

 
Рис. 2 Умови, за яких децентралізовані моделі управління державою 

можуть бути успішними (визначені експертами Світового банку) 

недопущення державної територіальної дезінтеграції

головним інтересом кожного регіону виступає 
збалансованість соціальних, економічних, природно-

ресурсних та інших відносин

забезпечення на цій основі стабільного погодженого розвитку 
всіх елементів національної політики, що відповідає 

потребам людини, суспільства та довкілля

відповідність фінансових ресурсів органів 
самоврядування їх функціям та відповідальність за 

надання послуг

наявність у громадян достовірної інформації про 
номенклатуру послуг та особливості їх надання

забезпечення функціонування дієвого механізму участі 
громадян у прийнятті рішень на місцевому рівні та 
обов'язкове врахування місцевою владою вимог і 

прагнень громади

існування системи підзвітності, що дає змогу 
громадськості здійснювати моніторинг та ефективно 

реагувати в разі потреби на дії місцевої влади

спрямованість конкретних механізмів децентралізації, 
таких як правова та інституційна база, міжбюджетні 

відносини, розподіл відповідальності за надання 
послуг
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Не викликає жодних сумнівів, що в Україні видається логічним продов-

жити децентралізацію зі становлення реального місцевого самоврядування на 

найближчому до громадян базовому рівні з одночасним удосконаленням 

механізмів підзвітності місцевих органів влади, їх співпраці з громадою та 

громадського контролю за їх діями.  

Тільки після цього доречно переходити до реформування вищих рівнів 

самоврядування. В протилежному випадку регіоналізація країни цілком може 

призвести до формування свого роду відокремлених територій на чолі з 

неконтрольованою регіональною елітою.  

У такій децентралізованій системі управління жителі громад можуть 

опинитися у значно гіршому становищі, ніж при нинішній централізації в 

аспекті як захисту їхніх прав і свобод, так і надання публічних послуг. 

Безумовно, що для перебудови національної системи публічного 

управління необхідні нові та якісні управлінські кадри. У зв’язку з цим, це 

потребує якісної модернізації державної служби, проте вона буде доречною 

лише в разі її чіткого узгодження з реформуванням процесів і технологій 

управління за описаними вище напрямами.  

В іншому разі реформування державної служби, а отже, і нові кадри для 

старої системи виявляться непотрібними. Вважаємо, що це було характерним 

для спроб реформувати державну службу на початку 2000-х рр.  

С.Б. Балан вважає, що «демократичне врядування породжує необхід-

ність реалізації державної політики, яка б базувалася на відповідальності 

органів державної влади за наслідки своєї діяльності. Воно передбачає також 

певні механізми забезпечення системи народовладдя, коли суб'єкти 

політичного процесу діють на основі правових, конституційних норм і несуть 

повну юридичну, моральну, політичну відповідальність за наслідки власної 

діяльності. Вважається, що постійно функціонуюча політична відповідаль-

ність є одним із найважливіших засобів узгодження волі народу і планів 

адміністративного державно-управлінського апарату» [6]. 

Водночас спостереження за реальністю публічного управління показує, 

що ми все частіше маємо справу зі складними суспільними завданнями, 

такими як справедливість, чисте повітря чи соціально-економічний розвиток, 

за реалізацію яких важко покласти відповідальність на конкретних суб’єктів 

за допомогою вищезазначених інструментів. До того ж, в середовищі занадто 

багато випадкових факторів, які містять суперечності, гальмують і викликають 

побічні ефекти. Це пояснюється тим, що легко протистояти думці, що заклик 

до відповідальності тим важливіший, чим важче покласти його на конкретних 

суб’єктів та установи. 

З цього приводу М.М. Самуйлік зауважує про те, що «проблематика 

відповідальності публічної влади належить до найбільш складних у 

дослідженні проблем розвитку держави, права та публічного управління. У 
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наукових роботах зазначається, що тільки на сучасному етапі історичного 

розвитку суспільство підійшло до вирішення цієї проблематики, що ідею 

відповідальності влади має бути реалізовано у ХХІ ст., за умови, що 

відбудуться рішучі зміни в соціальній активності та організованості мас» [7]. 

Тому в сучасній філософській етиці публічного управління помітне 

зміщення дослідницького акценту від індивідуальної відповідальності до 

холістичного підходу. Тоді відповідальність втрачає свій ретроспективний 

характер і набуває виключно характер у перспективного і потребує врахування 

наслідків комплексних дій у майбутньому. Утвердження такого підходу в 

правовій доктрині та потребує перенесення акценту з дослідження режиму 

юридичної відповідальності на створення у законі відповідального адміністра-

тивного ставлення.  

Як наслідок, з індивідуальної точки зору юридична відповідальність має 

місце на завершальному етапі реалізації суспільного завдання, коли вся увага 

спрямована на відповідального суб’єкта, яким є орган влади чи посадова 

особа, які мають пояснити наслідки вчинених ними дій чи бездіяльності. 

Проте, холістичний підхід, який вимагає розгляду всієї схеми функціону-

вання» публічного управління, виведеної з усіх положень адміністративного 

права, зникає з поля зору. 

Суб’єкт, до якого покладено нормативну відповідальність, може бути 

винним у цій події, хоча це зовсім не є необхідним: у законі, крім нормативної 

відповідальності за виною, віднесення якої вимагає вчинення, існує 

нормативна відповідальність на основі ризику та нормативна відповідальність 

на справедливій основі, які не вимагають вини для притягнення до 

відповідальності. 

«В сучасній правовій доктрині склалася така позиція відповідно до якої, 

немає сумнівів, що фізична особа не повинна нести негативні наслідки 

дефектних стандартів, що діють у правовій системі, які є наслідком ненадійної 

дії законодавця і які стосуватимуться його,але має вимогу про відшкодування 

шкоди, заподіяної ненадійним законодавством або законодавчою 

бездіяльністю»[8-10]. 

«Принцип відповідальності держави за свої  державні органи здатний 

діяти превентивно, тому що стимулює державні органи до більшої 

обережності у суспільних питаннях, і таким чином захищає громадян не лише 

від свавілля та зловживань цими органами, але його психологічний вплив 

сприяє формуванню ідеї поваги до прав»[11-13]. 

Правовий підхід надзвичайно важливий – це аксіома для всіх міркувань 

щодо відповідальності органу публічного управління. Відповідальність, як 

категорія, закріплена в законі (правовому тексті), є не лише конститутивним 

елементом норми, як наслідок, скоріше це конкретна конструкція, яка має 

глибокий вплив на всю правову систему. У цьому сенсі категорії прав і 
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обов’язків є взаємозалежними – не буває прав без обов’язків, але тільки в праві 

обов’язки стають реальністю. 

До того ж, закон базується на можливості реалізації механізму 

юридичної відповідальності тобто накладення передбачених законом 

негативних наслідків на подію чи стан речей, які підлягають негативній 

нормативній оцінці та можуть бути правомірно віднесені до цього суб’єкта в 

даному правовому порядку. Особливо важливим є спрямування норм на 

формування очікуваної майбутньої поведінки, в якій право відіграє 

другорядну роль. 

Можна стверджувати про те, що механізм юридичної відповідальності 

починається в момент початкових правовідносин, вона присутня, навіть якщо 

суб'єкти поводяться відповідно до закону, інші дотримуються думки, що 

відповідальність виникає як вторинні правовідносини лише тоді, коли 

первинні відносини порушені, і проявляється (зокрема) як санкція, накладена 

на особу, яка вчинила вчинок, відтворений законом. 

Моральні засади забезпечення відповідальності у сфері публічного 

управління зображено на рис. 3. 
 

 
 

Рис. 3 Моральні засади забезпечення відповідальності у сфері публічного 

управління 

Примітка: складено автором за [14]. 

 

«Відповідальність ґрунтується на діалозі між принаймні двома 

суб’єктами, адже якщо джерело аналізованого терміну містить відповідь, 

гуманізація політики й публічного управління

зміцнення засад публічності влади

розгортання громадського дискурсу як основи морально-
етичної легітимації влади

забезпечення правового та громадського контролю над діями 
суб'єктів політики й державного управління 
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логічно першим поставити питання. У викладеному вище підході, акцентуючи 

увагу на правовому режимі відповідальності, цей діалог сприймається 

негативно. Відповідальність – це несприятливі наслідки для суб'єкта, дії якого 

порушують конкретну правову норму. Діалог тут полягає у формулюванні в 

правовому тексті негативної відповіді законодавця на поведінку адресата 

норми. Отже, санкція – це реакція, яку законодавець задумав як відповідь на 

поведінку адресата норми, що суперечить моделі дії, передбаченої нормою, 

або на його поведінку, яка нормою класифікується негативно» [15]. 

Тим не менше, проблемним та дискусійним залишається питання, коли 

всупереч загальноприйнятому у розумінні «політичного діалогу» відповідаль-

ність як поняття, що використовується в праві, базується не на політичному 

діалозі, який ведеться з позиції публічної влади. 

Тут простежується загроза допущення правової прогалини законодав-

цем у процесі створення правової норми, а потім накладення санкцій судом у 

процесі застосування права полягає у владному й односторонньому визначенні 

правових наслідків дій чи бездіяльності відповідального суб'єкта. У зв’язку з 

цим, логічно виникає обґрунтоване запитання, чи слід ототожнювати розгляд 

титульного питання механізму юридичної адміністративної відповідальності з 

негативним політичним діалогом тобто з притягненням до юридичної 

відповідальності та застосуванням положень, передбачених нормативно-

правовими актами. 

Т.М. Тарасенко вважає, що «органи та виборні посадові особи місцевого 

самоврядування передусім відповідальні перед територіальною громадою, яка 

їх обирає. Водночас на окремий розгляд потребує питання такої відповідаль-

ності перед державою. Роль територіальної громади, перед якою зазначені 

суб’єкти є політично відповідальними, визначається рівнем децентралізації 

влади, повсюдності та спроможності місцевого самоврядування. Відповідно, 

за умов демократичної децентралізації територіальна громада, громадяни є 

головними сторонами, перед якими відповідальні названі суб’єкти, а в умовах 

централізації йдеться, скоріше, про політичну відповідальність перед 

державою» [16]. 

«В Україні з моменту проголошення її незалежності проблема 

політичної відповідальності розглядається як важлива передумова і необхідна 

складова реформування державного управління, створення дієвої, сучасної 

системи владних відносин, де діють ефективні механізми відповідальності та 

контролю за діяльністю органів державної влади, починаючи від вищих її 

органів, які здійснюють основні функції держави, і до державно-владних 

структур на місцях та органів місцевого самоврядування» [5, с. 125]. 

Визнаючи, що інститут юридичної відповідальності є специфічним для 

різних галузей права, він зосереджується на відповідальності в конститу-

ційному праві. І навіть на цьому рівні він не робить жодних цілісних уявлень, 
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а зосереджується на співвідношенні відповідальності та форми і функціону-

вання державного управління відповідно державній служби. Доктрина 

відповідальності публічного управління являє собою значне досягнення у 

розвитку, як наслідок, вона замінила ідею безпомилкового і необмеженого 

суверена і замінила її ідеєю, що публічне управління трактується як послуга 

громадськості, на яку має право громадськість і яка має свої чіткі межі.  
Висновки. Таким чином, можна вважати, що у правовому дискурсі 

щодо інституційних засад механізму юридичної відповідальності в сфері 
публічного управління використовуються принаймні три поняття відповідаль-

ності: каузативна, зобов’язальна та нормативна відповідальність. В той же час, 
коли ми ведемо мову про обов’язок нести юридичну відповідальність, то 
загалом маємо на увазі нормативну відповідальність.  

Механізм реалізації нормативної відповідальності зводиться до того, що 

до даного суб’єкта може бути застосована соціальна санкція. Застосування 

санкцій не завжди пов'язане з діянням суб'єкта, до якого застосовано санкцію. 

Отже, соціальна санкція може бути застосована незалежно від діяння: на 

основі ризику чи на основі справедливості. Тим не менше, коли юридична 

санкція застосовується внаслідок дії, необхідною умовою для її застосування 

є те, що дія (або її наслідки) порушує правову норму.  
Інша ситуація, наприклад, у випадку моральної санкції,який також може 

бути використаний через вчинок, що не порушує норму. У такому випадку ми 
говоримо про справедливу відповідальність. Концепція справедливої 
відповідальності може бути корисною в юридичних міркуваннях, зокрема 
щодо типових ситуацій, а також складних випадків тобто ситуацій, в яких 
правові норми не дають вирішення. 

Юридична відповідальність – це давня вимога єдності державного 
управління, виражена сучасним способом. Топос єдності управління відображає 
прагнення знайти спільний знаменник для багатьох адміністративних 
суб’єктів у всіх аспектах діяльності. Єдність державного управління, диверси-
фіковане по горизонталі та вертикалі, демонструючи високий ступінь 
спеціалізації, фрагментації, децентралізації та поліцентризму, може бути 
реконструйовано сьогодні не через єдність з державою, оскільки в епоху 
інтеграції багато ключових рішень ухвалюються на національному рівні, а 
через реалізацію постулату підзвітності, прозорості, відкритості та 
відповідальності за реалізацію загального блага. 
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